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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Рецензш сочинен1й, представленныхъ въ факуль- 
теты для пр10бр'Ьтен1я высшихъ ученыхъ степеней. 



I. Реценз1Я соч. магистра Н. Любовича: „Начало католической реакц1и и упа- 

докъ реформац1И въ Польше, В. 1890 "" представленнаго, въ историко-фило- 

логическ1й факультетъ для получен1Я степени доктора всеобщей исторЫ. 

Книга, представленная г. Н. Любовичемъ для получен1я степени 
доктора всеобщей истор1и, подъ заглав1емъ: „Начало католической 
реакц1и и упадокъ реформащи въ Польш-Ь" (Варшава 1890 г.), 
посвящена изсл4дован1Ю сравнительно весьма небольшаго перхода вре- 
мени въ исторш Польши и польской реформащи (съ 1564 г. по 
1577 г.), но т-Ьмъ не иевЬе им-бвшаго весьма важное и существен- 
ное значен1е въ историческихъ судьбахъ польскаго государства. То 
было время, когда зарождалась реакщя реформащонному движенш, 
возникло возрождеше католицизма, подготовлялась почва для того 
господства и влхяшя духовенства, которое несколько времени спустя 
уничтожило даяе сл'Ьды протестантскаго духа въ стран*. Перходъ, 
несомн']&нно, существенный въ жизни народа, но совершенно почти 
неизсл']&дованный въ деталяхъ, мало изв'Ьстный и въ общемъ. Изсл']^до- 
ватели обходили его молчашемъ. И это понятно, если вспомнимъ, 
что самые источники, доступные вс4мъ, были скудны, что лишь не- 
значительная часть ихъ, да и то преимущественно въ послйдвхе годы, 
была издана, что, наконецъ, самая важная и самая значительная 
часть ихъ хранилась нетронутою въ различныхъ архивахъ Европы 
и Польши. 

Первая и самая существенная заслуга автора разсматриваемаго 
труда заключается въ розысканш и открыт1и значительной части 
этого мало изв^стнаго архивнаго матер1ала, въ томъ, что онъ 
впервые воспользовался имъ. Двоякаго рода задача стояла предъ 
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нимъ: ему необходимо было, прежде всего, показать, въ какомъ 
состоянхи находилось реформащонное движен1е въ Польше поел* того, 
какъ къ началу шестидесятыхъ годовъ оно достигло апогея своего 
развит1Я, выяснить, каковы были т4 д-Ьйствительныл, обезпечивающ1я 
будущее силы, какими располагало оно, и, во вторыхъ, проследить 
шагъ за шагомъ измФнешя общественнаго мн4н1я, какъ происходили 
они подъ дМствхемъ какъ влхяшй извн*, шедшихъ изъ Рима и обу- 
словливаемыхъ начавшимся въ Европе католическимъ возрождешемъ, 
такъ и внутреннихъ причинъ, созданныхъ общественными отношешями 
въ самой Польше. Отсюда, необходимость изучен1я архивнаго матер1ала 
троякаго рода. „Чтобы, выяснить роль Рима въ истор1и возрожден1я 
католицизма въ Польше", авторъ долженъ былъ „работать въ тай- 
номъ ватиканскомъ архив*, въ библхотекахъ: ватиканской, Боргезе 
и многихъ другихъ, а также въ венец1анскомъ государственномъ 
архив*", и сверхъ того изучить переписку выдающагося деятеля 
возрожден1я католицизма, кардинала Гоз1я, изъ фрауенбургскаго 
епископскаго архива (авторъ пользовался кошями съ нея въ Кра- 
ков*). „Чтобы собрать матерхалы для реформащоннаго движенхя въ 
Польш*" въ разсматриваемую эпоху, онъ долженъ былъ обратиться, 
главнымъ образомъ, къ переписк* польскихъ новов*рцевъ, храня- 
щейся въ архивахъ Швейцарш, въ особенности города Цюриха", т. 
е. главнымъ образомъ къ собрашю бумагъ Землера, о которомъ ав- 
торъ напечаталъ раньше ц4лую статью (Варшавскхя Унив. Изв*ст1я 
1886 г., № 8). Наконецъ, съ ц-Ьлью ознакомиться съ движешемъ, 
происходившимъ въ лон* самой католической польско* церкви, онъ 
счелъ себя обязаннымъ произвести розысканхя въразныхъ русскихъ, 
австр1йскихъ и прусскихъ архивахъ. Такъ, онъ пользовался докумен- 
тами библ10текъ Чарторыйскихъ, Рачинскихъ (въ Познани), рукопи- 
сями Венгерскаго (касательно синодовъ), бумагами краковскаго ка- 
питула, бреславскаго архива и т. п. 

Значительною частью собраннаго матерхала, пополняемаго какъ 
уже изданными документами, такъ и современными разсматриваемой 
имъ эпох* литературными и историческими трудами, авторъ съ боль- 
шимъискусствомъ воспользовался въ своей книг*. Мало того, что онъ 
вън*которнхъ случаяхъ исправилъ ошибки издателей (напр. Т11е1пег'а)> 
онъ въ своемъ труд*, въ прим*чан1яхъ къ тексту, представилъ и 
весьма значительную груду выписокъ изъ открытыхъ имъ докумен- 
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товъ, выпвсокъ, облегчающихъ изученхе его работы, могущихъ слу- 
жить и поверкою его выводовъ. 

Опираясь на этотъ богатый собранный имъ матер1алъ, авторъ да- 
етъ рядъ весьма ц'Ьнпихъ фактическихъ выводовъ -относительно зна- 
чен1а избраннаго имъ цершда, выводовъ, являющихся несомн'1ннымъ 
результатомъ его личныхъ изысканхй. Тавъ, онъ отодвигаетъ гораздо 
дал-Ье назадъ, ч'Ьмъ то думали прежде, проявленхе первыхъ симптомовъ 
ватолическаго возрожден1я въ Польш'б, зат^мъ, да.з'&е, устанавливаетъ 
влолн-Ь тотъ весьма интересный и важный фактъ, что возрожденхемъ 
Сбоимъ въ Польш']^ католицизмъ не былъ обязанъ, кавъ то утверждали, 
исключительно однимъ хезуитамъ, роль которыхъ, кавъ то г. Любовичъ до- 
казалъ въ своемъ труд-Ь, вовсе не была выдающеюся въ пер10дъ времени 
до 1577 года, и воторымъ, следовательно, вовсе не принадлежала честь 
утвержден1я католицизма въ Польга-Ь, торжества его надъ реформащ- 
оннымъ движен1емъ. 

Я не буду указывать на рядъ другихъ, весьма любопытныхъ и 
прочно, во многихъ случаяхъ, обоснованныхъ выводовъ автора, а обра- 
щусь прямо къ изложешЮ; въ общихъ чертахъ, содержан1я книги'. 

Въ изложеши событШ авторъ придерживается весьма строго вы- 
держаннаго хронологическаго порядка. Его книга — подробный после- 
довательный разсказъ, им'Ьющхй въ виду ознакомить читающаго во всей 
подробности съ т^мъ, какъ постепенно возрождался католицизмъ въ 
Польш*, ослабевало и падало реформащонное движете. Изсл4дован1ю 
причинъ, въ особенности причинъ общаго характера, создавшихъ но- 
вое теченхе въ общественномъ мнен1и, все бол^е и болФе склоняв- 
шемся изъ католицизму, онъ отводитъ мало м4ста, касается ихъ 
вскользь вставляя ихъ то тамъ, то сямъ и мимоходомъ въ общую кан- 
ву разсказа. Его главная цФль — констатировать лишь ходъ событШ, 
что, — въ виду новости изсл^дуемаго матер1ала,— является наибол-Ье 
удобною формою изложенхя. Самый разсказъ ведется то отдельно для 
важдаго изъ двухъ теченхй, т. е. католическаго и реформащоннаго, 
то совместно для обоихъ, тамъ ивът^хъ случаяхъ, где оба они при- 
ходили въ столкновеше, и весь онъ сгруппированъ въ 8 главъ. Первыя 
две главы всецело посвящены изложенш зародышей движешя, при- 
ведшаго къ возрождешю католицизма въ Польше. Въ одной авторъ 
старается показать намъ, какъ пало духовенство въ Польше, до ка- 
кого низкаго уровня дошло оно въмоментъ наибольшаго развитхя ре- 
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формащоннаго движен1я.Это — картина весьма полная и обстоятельная 
жалкаго нравственнаго состоян1я церкви п духовенства въ то время 
въ Польше, картина, основанная на массб данныхъ рукописныхъ, 
данныхъ, взятыхъ изъ отчетовъ визитац1й разныхъ еписвооствъ. Къ 
сожал4шю, авторъ оставилъ безъ разсмотр4н1я другую сторону д-бла: 
общественное и экономическое положен1е церкви и духовенства въ 
Польш-Ь, положенхе, какъ известно, весьма оригинальное, соответ- 
ствующее до некоторой степени тому, ч4мъ было духовенство въАн- 
глш, ит']^мъ не далъ возможности читающему выяснить во всей полнот]^ 
характеръ той роли, которую оно играло въ возрожден1и католицизма. 

Во второй (яНунщй Коммендоне") авторъ уже сл^дитъ за пер- 
выми признаками начинающагося возрожденхя. Это— одна изъ наибо- 
лее важныхъ главъ книги, такъ какъ большая часть ея представля- 
етъ собою совершенно новыя данныя: вся она основана на докумен- 
тахъ ватиканскаго архива^ отчетовъ нунщевъ (ппп21а1;ига (11 Коша). 
Крупная роль Рима и въ частности Коммендоне въ создан1и агентовъ 
возрожден1я спло«<б«ге разрозненныхъ и слабыхъ силъ церкви выстав- 
лена и обрисована авторомъ съ большою подробностью и убедитель- 
ностью. Съ другой стороны, зд'Ьсь же, хотя, къ сожал^нш, въбол'Ье 
общихъ чертахъ указаны и признаки поворота въ общественномъ 
мнен1и, обрисованы и зачатки реакцш въ самомъ обществе противъ 
реформащи, зачатки, выразивш1есявъ у силенномъ отложенш отъ ереси, 
въ пробужден1и усерд1я къ дЬлу защиты инхересовъ церкви. Изъ и:з- 
ложешя автора ясно видно, что въ этотъ монентъ, момевтъ перваго 
пребыван1я Коммендоне въ Польше, уже была хотя и слабо подготов- 
лена почва для близкаго возрождешя. 

Въ следующихъ главахъ авторъ переноситъ насъ въ среду ре- 
форматоровъ и нововерцевъ. Съ большимъ искусствомъ рисуетъ онъ 
картину внутренняго состоян1Я нововерцевъ, ту внутреннюю вражду 
и борьбу, которыя все более и более разгораются въ среде протес^ 
тантовъ между теми различными толками, на которые распалось ре-^ 
фермащонное движенхе. На антитринитаризме, какъ на секте, теперь 
съ 64 г. получившей особенно сильное развиие въ Польше, авторъ 
останавливается съ особенною подробностью, и главы, посвященныя 
этому, лучш1я въ книге, и вместе первый и наиболее полный сводъ 
данныхъ по истор1и этой ереси, имевшей значен1е и для областей 
Ю. Росс1И. Авторъ видитъ въ развитхи толковъ между протестантами 
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ОДНУ изъ главныхъ причинъ ослаблен1я реформацюнваго движен1я^ и 
подробно описываетъ намъ ту вражду, ту ненависть, которыя раз- 
деляли ихъ, разделяли чешскихъ братьевъ отъ протестантовъ, этихъ 
посл^днихъ отъ ненавистныхъ имъ антитрянитар1евъ, въ свою оче- 
редь распадавшихся на толки и относившихся враждебно къ зарож- 
давшемуся анабаптистскому движенш, быстро распространявшемуся 
въ Польш']^. Усп'бхи радикальныхъ севтъ, кавъ утверждаетъ авторъ, 
ослабляли реформащонння силы, но противод']^йств1е имъ, въ виду 
раздоровъ внутри бол']&е правов'Ьрныхъ сектъ, не въ силахъ было 
сплотить ихъ для борьбы и съ радикальными сектантами, и съ като- 
лицизмомъ и ватолическимъ духовенствомъ. Правда, попытки къ объ- 
единешю были сд'Ьланы, состоялось Сандом1рское соглашеше, но въ 
спещальной глав* (глава 5), посвященной этому соглашенхю, авторъ, 
пользуясь массою открытыхъ имъ документовъ, съ поразительною яс- 
ностью показываетъ, какъ непрочно было это соглашенхе и какъ ма- 
ло практическихъ результатовъ им'Ьло оно. 

Обрисовавши дв'Ь силы, два главныя течен1я, существовавш1я въ 
польскомъ обществ* въ шестидесятыхъ годахъ, авторъ въ посл-Ьднихъ 
трехъ главахъ изображаетъ намъ взаимныя отношен1я этихъ силъ 
въ пер1одъ наиболее интересный и важный въ истор1и Польши, въ 
пер1одъ безкоролевья и перваго, и втораго, до созвашя Петрковскаго 
синода 1577 года, синода, въ которомъ онъ видитъ первый симптомъ 
иобЬ}щ, одержанной въ Польш']^ католицизмомъ и католическимъ ду- 
ховенствомъ. Эти три главы представляютъ собою весьма обстоятель- 
ный и полный разсказъ о вс']^хъ перепет1яхъ борьбы протестантизма 
съ католицизмомъ, о всЬхъ волебашяхъ этой борьбы, усложненной и 
борьбою политическихъ и общественныхъ интересовъ, и дипломати- 
ческими вм']&шательствами, и интригами Рима, на которыхъ авторъ 
останавливается съ особенною подробностью, . сообщая рядъ новыхъ 
и любопытныхъ данныхъ изъ вативанскаго архива, и новымъ явленхемъ 
въ жизни Польши, — проявлев1емъ духа фанатизма, выказывающагося 
впервые въ разоренш и разрушен1и вальвинской церкви въ Браков* 
въ 1574 г. и обнаруживающаго вполн* ясно успехи возрожден1я 
католицизма. 

Тавово содержан1е книги въ самыхъ общихъ чертахъ. Оно въ 
связи съ т'Ьмъ, что сказано было выше относительно источнивовъ, 
которыми пользовался авторъ, ясно повазываётЪ; что новая книга г. 
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Любовича, не смотря на некоторую неполноту ея, на отсутствхе по- 
пытки выяснить общ1я причины упадка реформащоннаго движен]Я 
въ Польше, представляетъ собою ценный вкладъ въ науку. Это пер- 
вый, но въ тоже время весьма обстоятельный, основанный на досто- 
в-Ьрныхъ, пров^ренныхъ и неизданныхъ источникахъ трудъ по раз- 
сматриваемой эпох']^. 

Поэтому я считаю вполн*]^ возможнымъ, не прибегая къ даль- 
нМшей мотивировке моего мн^нхя, предложить факультету признать 
представленную г. Любовичемъ книгу всецело достойного той цйли^ 
для которой она написана. 

Профессоръ И. ЛучщкЦ. 



II. Реченз1я соч. лекаря Д. Родзаевскаго: „Къ вопросу о разложент въ орга- 
низи-Ь и объ антипиретическоиъ а'Ьйств1и н-Ькоторыхъ соединен^ салициловой 
группы, К. 1890'\ представленнаго въ иедиц. факультетъ для пр1обр'Ьтен1Я сте- 
пени доктора медицины. 



Представленное въ медицинскхй факультетъ въ качеств* диссер- 
тащи для получен1я степени доктора медицины лекаремъ Родзаев- 
скимъ сочинеше подъ заглав1емъ: „Къ вопросу о разложенхи въ орга- 
низм* и объ антипиретическомъ д'6йств1и н'Ькоторыхъ соединевхй са- 
лициловой группы" имЬетъ своимъ предметомъ изсл4дован1е ближай- 
шихъ причинъ жаропонижающаго эффекта, въ особенности же отно- 
шен1я посл4дняго къ антисептическимъ и антиферментативнымъ свой- 
ствамъ салициловыхъ препаратовъ. 

Въ первой глав* своего труда г. Родзаевсшй подробно и обсто- 
ятельно разбираетъ многочисленный работы и въ высшей степени раз- 
нообразныя и противур-Ьчивыя мн4н1я авторовъ. занимавшихся до сихъ 
поръ изсл4дуемымъ имъ вопросомъ, причемъ онъ констатируетъ, что 
теоретическая сторона учен1я о терапевтической роли веществъ сали- 
циловой группы находится и по настоящее въ крайне неопред *лен- 
номъ положен1и. 

Всл4дъ за т4мъ, во второй части диссертащи, авторомъ описы- 
ваются главн*йт1е, произведенные имъ опыты. Въ виду того, что боль- 
шая часть изсл4дователей, какъ Ко1Ье, КОЫег и др. пришли къ тому 
заключен1ю, что зам'Ьчательныя свойства значительныхъ пр1емовъ са- 
лициловаго натра, понижающ1я температуру при лихорадочныхъ бо- 
л'Ьзняхъ, не находятся въ непосредственной связи съ антисептическимъ 
д*йств1емъ, которымъ обладаетъ свободная, и, по имеющимся досел'Ь 
даннымъ, только лишь свободная салициловая кислота, опыты автора 
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были направлены преимущественно на р']^шен1е вопроса, выд'Ьляется 
ли, и при вакихъ именно условхяхъ можетъ выд'Ьляться въ тканяхъ 
организма салициловая кислота изъ образовавшаяся въ врови ней- 
тральнаго салицилата. Наибол']&е важные, полученные при этихъ опы- 
тахъ, результаты сл'Ьдующ1е: 

1) Салициловые препараты, апплицированные въвид*]^ свободной 
салициловой вислоты или ея соли, равно кавъ и друпя соединен1я 
этой группы, иревращающ1яся въ организме въ салициловую вислоту, 
главной своей массой цирвулируютъ въ врови и въ тваняхъ организ- 
ма въ связанномъ вид*]^ (нейтральная соль). 

2) Но уже при нормальныхъ услов1яхъ жизнедЬятельности орга- 
низма, въ тваняхъ посл']^дняго, но не въ врови, значительная часть 
этой нейтральной соли является въ вид* свободной салициловой ки- 
слоты. 

3) Въ врови, всл'Ьдств1е отсутствхя услов1й, благопрхятствую- 
щихъ освобожденш вислоты изъ салицилата, она находится въ свя- 
занномъ вид*. 

4) Съ нарушешемъ въ организм* респираторнаго ввот19нта, при 
асфивс1и, удается извлечь эеиромъ свободную салициловую вислоту и 
изъ врови, но последняя въ общемъ содержитъ меньш1я воличества 
вислоты, ч*мъ твани ограновъ. 

5) При лихорадочныхъ процессахъ разложенхе салицилата лова- 
лизируетгя въ т*хъ же органахъ, что и въ норма-пьномъ организм*. 
Повышен1я диссощацш соли обывновенно при нихъ не наблюдается, 
а при септицем1и воличество свободной салициловой кислоты, повиди- 
мому, уменьшено. 

6) Поэтому, напряженхе углевислоты въ врови и тваняхъ орга- 
низма, признаваемое проф. Вшг'емъ за рпшит шоуепб разложен1'я 
нейтральной соли въ организм*, не играетъ существенной роли въ 
авт* освобожден1я салициловой кислоты, хотя этимъ не исвлючается 
восвенное значенье ея въ этомъ авт*. 

7) Салолъ и салицинъ подвергаются разложенш не въ силу той 
или другой химичесвой реавцхи среды, съ воторой они приходятъ въ 
привосновен1е, но преимущественно подъ вл1ян1емъ форменныхъ эле- 
ментовъ и продувтовъ ихъ д*ятельности. Причемъ расщеплен1е сали- 
цина въ желудочно-вишечномъ ванал* заванчивается образоватемъ 
изъ него салигенина. 
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Наконецъ, въ последней части своей диссертащи г. Родзаевск1й, 
на основан1и вавъ собственныхъ опытовъ, тавъ и изсл'Ьдован1й сво- 
ихъ предшественниковъ, старается выяснить ближайш1я причины анти- 
пиретическаго дМств1я салициловой кислоты. Но нельзя не зам'Ётить, 
что до сихъ поръ далеко не исчерпаны ьс% притомъ вполне доступ- 
ные, методы и способы для р^шешя этого вопроса, а потому сде- 
ланные авторомъ въ дтомъ отношенхи выводы оказываются прежде- 
временными и недостаточно мотивированными. 

Принимая, однако, во вниман1е, что автору удалось, путемътща- 
тельныхъ опытовъ, достигнуть вполне опред4ленныхъ, положительныхъ 
результатовъ и установить н'бкоторые интересные факты, факты, ко- 
торые могутъ служить матер1аломъ для окончательнаго р'Ьшемя и 
только что упомянутаго вопроса, я нахожу, что работа г. Родзаев- 
скаго соотв^тствуетъ той ц-Ьди, съ которой она представлена въ фа- 
культетъ, и заслуживаетъ быть допущенной къ защите для ирхобр*- 
тен1Я степени доктора медицины. 

Заслуженный орд. проф. Э. Гейбедь. 



III. Реченз1я того же соч. лекаря Д. Родзаевскаго. 



Въ представленной работ* авторъ поставилъ себ* задачей р-Ь- 
шить вопросъ, на чемъ основано жаропонижающее д-Ьйстихе соедине- 
Н1Й салициловой группы, зависитъ ли оно отъ ихъ антиферментатив- 
наго свойства, или же происходитъ независимо отъ посл-Ьдняго. 

Изложивъ противур^чивыя мн-Ьнхя различныхъ ученыхъ по дан- 
ному вопросу, авторъ обращаетъ внимаше на тотъ фактъ, что сали- 
циловая кислота въ свободномъ вид* д'Ьйствуетъ на различные фер- 
менты значительно си-п^ьн-Ье, ч4мъ ея соли, между т^мъ какъ жаро- 
понижающее д'Ьйств1е обоихъ препаратовъ приблизительно одинаково. 
Р'Ьшен1е вопроса относительно ближайшихъ причинъ терапевтиче- 
скаго д*йств1я салициловой кислоты стоитъ поэтому прежде всего въ 
связи съ вопросомъ, въ какомъ вид* находится салициловая кислота 

2 
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при внутреннемъ употреблен1и еяпреиаратовъ въ крови и въ различ- 
ныхъ органахъ, въсвободномъ ли состояшп или въ связанномъ, т. е. 
въ вид'Ь солей. Произведенныя въ этомъ .направлеши до сихъ поръ 
изсл4дован1я не приведи къ окончательному результату. 

Для разъяснен1я этого вопроса Д. К. Родзаевскхй произвелъ цЬ- 
лый рядъ опытовъ надъ различными животными, впрыскивая имъ рег 
08 или подъ кожу салициловый натръ, салициловую кислоту, сали- 
цинъ и салигенинъ. Спустя н'Ькоторое время поел* впрыскиван1я — 
черезъ 74) 3—6 часовъ— кровь и различные органы животныхъ из- 
сл-Ьдовались на свободную кислоту и на салицилаты. Опыты были про- 
изведены частью надъ нормальными животными, у которыхъ виры- 
скивашемъ гнхющихъ веществъ было вызвано лихорадочное состоян1е, 
или у которыхъ . количество угольной кислоты въ крови было увели- 
чено искусственной асфиксхей. Для изсл'Ьдован1Я крови и различныхъ 
органовъ на свободную кислоту авторъ воспользовался свойствомъ 
нейтральнаго эеира легко растворять салициловую кислоту, вовсе не 
растворяя салициловаго натра. Для изсл'Ьдован1я на салицилаты ос- 
татки органовъ, обработанныхъ первоначально эеиромъ, подвергались 
д'Ьйств1Ю соляной кислоты и потомъ вновь экстрагировались эеиромъ. 
Реактивомъ на салициловую кислоту служилъ разведенный растворъ 
полуторохлористаго железа, дающаго, какъ известно, съ салициловой 
кислотой ф1олетовое окрашиван1е. 

Произведено было бол4е 130 опытовъ и получены сл'Ьдующ1е ре- 
зультаты: какъ у нормальныхъ, такъ и у лихорадящихъ животныхъ 
салициловые препараты находятся въ крови и въ тканяхъ главнымъ 
образомъ въ связанномъ вид^, частью же, именно въ тканяхъ, но не 
въ крови — и въ вид* свободной кислоты. 

д. К. Родзаевсюй разбираетъ дал-Ье, ч4мъ обусловливается раз- 
ложенхе салицилатовъ въ организм'Ь, и, на основан1и ороизведенныхъ 
для разъяснен1я этого вопроса опытовъ и н'Ькоторыхъ литературныхъ 
данныхъ, приходитъ къ заключенхю, что такое разложен1е силицила- 
товъ зависитъ отъ ризличныхъ причинъ, какъ-то: отъ д'Ьйств1Я орга- 
ническйхъ кислотъ и кислыхъ солей, а также подъ вл]ян1емъ неор- 
ганизованнаго бЬлка и форменныхъ элементовъ, дМствующихъ по- 
добно ферментамъ. 

Присутств1е свободной салициловой кислоты въ тканяхъ какъ 
бы говоритъ въ пользу того, что жаропонижающее д-Ьйствхе ея сто- 
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итъ въ СВЯЗИ съ ея антиферментативнымъ свойствомъ. Авторъ спра- 
ведливо, однако, указываетъ, что для окончательнаго р4шен1я этого 
вопроса необходимо обратить вниман1е и на вс4 остальныя явлен1я, 
наблюдаемыя при употребленхи салицилатовъ. Главнымъ образомъ на- 
добно убедиться, происходить ли понижее1е температуры въ этихъ 
случаяхъ отъ уменьшен1я образованхя тепла или отъ увеличен1я теп- 
ловыхъ потерь. Если салицилаты д^йствуютъ, благодаря ихъ антифер- 
ментативнымъ свойствамъ, то послЬ устраненхя причины, вызывающей 
увеличенный обмФнъ веществъ, сл'Ьдуетъ ожидать уменьшенхя образо- 
ван1я тепла въ огранизм*. Произведенныя же для р'Ьшенхя этого во- 
проса некоторыми учеными опыты, кавъ и изсл'Ьдован1Я, предприня- 
тыя самымъ авторомъ въ физ10логическомъ институте въ Мюнхен'Ь, 
доказали, что подъ вл1ЯН1емъ салицилатовъ азотистый обм'Ьнъ веществъ 
даже увеличивается. Поэтому, по мн^нш автора, жаропонижающее 
дМствхе салицилатовъ нельзя объяснить ихъ антиферментативнымъ 
свойствомъ, а сл'Ьдуетъ приписать вл1ян1е ихъ на теплорегулирующ1е 
аппараты и происходящее всл'Ьдств1е того увеличен1е тепловыхъ по- 
терь. Посл'Ьднее действительно и было доказано некоторыми прямы- 
ми изследовав1ями. 

Представленная лекаремъ Д. К. Родзаевскимъ работа доказыва- 
етъ, что авторъ тщательно познакомился съ необходимыми для по- 
добныхъ работъ методами изсл'Ьдован1я, хорошо знакомъ съ литера- 
турой, касающейся разсматриваемаго имъ вопроса, и самые опыты 
производилъ тщательно и съ необходимыми предосторожностями. 

Можно было разве желать, чтобы авторъ, при изложен1и проти- 
ворЬчащихъ мн'ЬвШ ученыхъ, точнее указывалъ на причины такого 
разноглас1я, дал^е— чтобы онъ самъ пров4рилъ дМствхе салицила- 
товъ на теплорегулирующ1е аппараты и прямыми опытами убЬдился 
бы, действительно ли увеличиваются тепловыя потери подъ влхянхемъ 
салицилатовъ. Но въ виду сложности и трудности подобныхъ опытовъ, 
а также въ виду спорности многихъ вопросовъ, касающихся сущности 
лихорадочныхъ процессовъ и функщй тепловыхъ центровъ, особенно 
упрекать автора въ томъ нельзя, что подобные опыты не были имъ 
произведены. 

Поэтому,— по моему мнен1ю, работа, представленная лекаремъ 
Д. К. Родзаевскимъ, вполне заслуживаетъ быть допущенной къ защи- 
те для соискан1я степени доктора медицины. 

Профессоръ Ф. Лешъ. 



IV. Реченз1я того же соч. лекаря Д. Родзаевскаго. 



Разбираемая диссертащя г. Родзаевскаго состоитъ изъ 3-хъ главъ. 
Первая глава посвящена изложешю истор1и вопроса и современнаго 
состояшя учен1я о д4йств1и салициловыхъ препаратовъ на животный 
организмъ. Изъ обстоятельно составлен наго литературнаго очерка вид- 
но, что въ настоящее время интересъ учен1я о салициловой групп-Ь 
сосредоточивается въ области 2-хъ вопросовъ: 1) „въ какой форм'Ь 
циркулируютъ въ крови и сокахъ организма принятые внутрь сали- 
циловые препараты, и 2) какъ совершается ихъ терапевтическхй то- 
йпз орегапЙ!." Ни тотъ, ни другой вопросъ, которые решали глав- 
нымъ образомъ на основан1и данныхъ, полученныхъ вн4 организма, 
до сей поры не могутъ быть названы р-Ьшенными. „Предлежащая ра- 
бота, говоря словами г. Родзаевскаго, является попыткой по возмож- 
ности пополнить проб4лъ, представляемый отсутств1емъ спещальныхъ 
экспериментально-физ10логическихъ изсл'Ьдован1й по намеченному во- 
просу." 

Экспериментальныя данныя, полученныя авторомь для р4шен1я 
вопроса о судьб-Ь салициловыхъ препаратовъ въ организм*, излага- 
ются во 2-й глав*. Въ ней приводится ц'Ьлый рядъ опытовъ на жи- 
вотныхъ, какъ при нормальвыхъ услов1яхъ ихъ жизнедеятельности, 
такъ и при нарушеншпосл'Ьднихъ, опытовъ, прикоторыхъ авторъсл*- 
дилъ за изм-Ьнетями введенныхъ въ организмъ салициловой кислоты, 
натронвой соли ея, салола и салицина. Въ крови и разныхъ тканяхъ 
определялся конечный продуктъ, въ вид* котораго находились выше 
названныя соединешя. Если въ частностяхъ, по поводу постановки 
этихъ опытовъ, и могутъ быть сделаны кое как1я возражешя, если 
въ некоторыхъ отношен1Яхъ и можно желать большей точности, то 
все же постановка ихъ столь удовлетворительна, что выводы, сделан- 
ные авторомъ на основанхи фактическим данныхъ этихъ опытовъ^ 
должны быть признаны во многомъ неоспоримыми. Поел* чтен1я ра- 
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боты Г. Родзаевскаго, для меня является несомн'Ьннымъ, что спорный 
вопросъ о форм*, въ которой циркулируютъ салициловые препараты 
въ организм'Ь, долженъ быть р'Ьшенъ въ томъ направленш, что сали- 
циловая кислота и друг, соединенхя этой группы въ крови обраща- 
ютси въ связанномъ виде, и что только въ тканяхъ организма часть 
нейтральной соли является въ вид* свободной салицилввой кислоты, 
какъ при нормальныхъ услов1яхъ, такъ и при лихорадк*. 

3-я и последняя глава заключаетъ въ себ* изложен1е рйшенхя 
вопроса о ближайшихъ причинахъ и сущности противолихорадочнаго 
д'Ьйств1я салициловой кислоты и ея соли. По автору, противолихора- 
дочное д'Ьйств1е названныхъ препаратовъ обусловливается изм'Ьнень 
емъ теплоотдачи, которая, послЬ пр|емовъ салицилатовъ, увеличивается; 
теплообразовательные же процессы этими средствами ни коимъ об- 
разомъ уменьшены быть не могутъ. Д'Ьлаетъ эти выводы г. Родзаев- 
СК1Й почти всецело на основаши литературныхъ данныхъ, личные 
его опыты немного прибавили къ тому, что было известно ран-Ье. 
Авторомъ въ этомъ направленш былъ сд4ланъ только одинъ опытъ 
(правда, ородолжающШся несколько дней) съ азотистымъ обм'Ьномъ ве- 
ществъ подъ РЛ1ян1емъ салициловой кислоты. Очевидно, опытъ этотъ 
не можетъ претендовать на р'Ьшен1е того слоагнаго вопроса, по ко- 
торому уже имелся фактическ1й матерхалъ и при томъ — прямо противу- 
положный. Вообще для того чтобы выводы г. Родзаевскаго были для чита- 
теля несомн'Ьнными,сл'Ьдовало бы, въ виду того, что ближайшая причина 
жаропонижающихъ свойствъ салициловой кислоты принимается раз- 
ними авторами различная, не ограничиваться только указанхемъ на 
выводы того или другаго автора, а отнестись къ этимъ выводамъ кри- 
тически, показавъ, почему одни изъ яихъ заслуживаютъ предпочтен1я 
передъ другими. 

Этимъ я заканчиваю свою краткую реценз1Ю, гг. спещалисты 
дадутъ безъ сомн4н1я бол'Ье подробный отзывъ, я же въ заключен'ш 
не могу не упомянуть объ общемъ впечатл'Ьн1и, которое производить 
работа г. Родзаевскаго. Читая ее, въ каждой странице видишь въ ав- 
тор* полнаго хозяина трактуемаго вопроса, тщате.1Ьно изучившагоне 
только все, существенно относящееся къ избранной имъ задач*, но и 
многое, что им'Ьетъ только побочное отношен1е. Выводы автора, осно- 
ванные на фактическомъ и при томъ значительномъ матерхал*, добы- 
томъ экспериментальнымъ путемъ, какъ я уже сказалъ, могутъ быть 



14 ПРЕДСТАВЛЕННЫХЪ НА УЧЕНЫЯ СТЕПЕНИ. 

признаны неоспоримыми, что же касается т'Ьхъ выводовъ, которые 
сд'Ьланы г. Родзаевскимъ на основан1и литературныхъ данныхъ, на 
основан1и тЬхъ или другихъ соображешй, то если я и не могу при- 
знать вс'Ьхъ ихъ безусловно правильными, то во всякомъ случае ъс^ 
они, по моему мнЬнш, являются результатомъ тщательнаго, добросо- 
вЬстнаго, всесторонняго изучен1я трактуемаго авторомъ вопроса. 

Профессоръ А. Садовень. 



ИСТ0Р1Я К1ЕВСК0Й ЗЕМЛИ 

отъ смерти Ярослава до конца XIV стол-ётхя. 
опытъ изследовАнш. 



I. 

Географическ1й очеркъ. 



СЫу§-&ети1а 8сер1г1 Соп8и1|11Порои1ап1, с1ап881тит 

(1еса8 Огаесхае. А^Ьипав 6гетеп818. 

Ку^^еп еш ЬерШ 181 топ аИегв аИег Ва8818сЬеп 

1апс1еп. Ягайдо. 

Вся честь, и слава, в величество, в глава всЪиъ зем* 

лямъ Русск1имъ-К1евъ. Никон, л^т. 

Территор1я, политическимъ центромъ которой, начиная съ поло- 
вины XI в., былъ городъ Кхевъ и которую мы называемъ Шевскою 
землею, въ древнюю, до-монгольскую эпоху нашей истор1и почти не яв- 
ляется съ этимъ именемъ ^); обыкновенно она называлась Русскою 
землею по преимуществу: „земля Руская" или „Руськая", какъ пе- 
редается это названхе въ южнорусской летописи. Имя Руси, какъ извест- 
но, употреблялось въ эту эпоху въ различныхъ значешяхъ: такъ называли 
вообще вс'Ь руссшя племена, противополагая ихъ инородцамъ, такъ назы- 
вали Южную Русь въ противоположность северной или сЬверо-восточной; 
въ т'Ьсн'бйшемъ и собственнМшемъ значен1и это назван1е прилагалось 
къ земли полянъ: въ этомъ смысл* „Русь** противополагалась землФ 
древлянъ и, наприм§ръ, г. Овручъ находился уже вн4 Руси ^). Прав- 
доподобно, то было исконное имя Полянской земли, которое распро- 



^) Правда, мн встр^чаемъ „Киевьсвую волость^ иодъ 1142 г. въ Ипат. л^т. (с. 222), 
но въ в^сколько другомъ значегав: въ смнсл^ в^евскаго анвекса (говорвтся о туровсквхъ 
волостяхъ); „Квев^ская область^, ({ЪШет с. 463) вожетъ оэвачать оврествости Шева. 

') См. Ипат. л^т. с. 456: Рюрвкъ ваходился тогда въ Овруч*! в Святославъ прв- 
глашаетъ его яввться „в Русь^. Любопнтво сходство этого вмевв съ именемъ р^кв Ро- 
ев, протекающей зд'Ьсь (Поросье вазнвается ввогда также Порусьемъ); тотъ же коревь 
слышится какъ будто въ именахъ притоковъ РосЕ*Раставицы или Ростовицн, Россавы. 

I 



2 М. ГРУШЯВСК1Й. 

странялось на друпя славянсв1я племена по иЬрЬ подчиненхя ихъ 
В1евсвимъ впязьямъ и осталось потомъ по преимуществу за гЬми землями, 
которыя вж^стк съ землею полянъ составили одно политическое 
т'Ьло, съ Шевомъ во главЬ. Во изб^Бжан1е см'ЬтаенШ и двусмысленно* 
стей мы, конечно, должны отказаться отъ древней терминологш и на- 
зывать эту область землею К1ебсвою. 

Понятхе Шевской земли сложилось исторически, и въ связи съ 
историческими событхями территор1я ея претерп'Ьвала различный из* 
М']&нен1я. Ядромъ ея, какъ сказано, служила земля полянъ, или „зем- 
ля Польская^', какъ ее еще называетъ л'Ьтописецъ ') (польск1й-поле- 
вой). О разселен1и полянъ начальная л'Ьтопись сообщаетъ очень ма- 
ло: „пришедше с^доша по Днепру и наркошася поляне'^ ^). По но- 
в'}}йшимъ археологическимъ изсл^дованхямъ территор1я полянъ передъ 
христ1анскою эпохою ограничивалась теченхемъ р']^къ Днепра, Роси 
и Ирпеняз).НФкоторыяслучайныяуказан1я, которыя даетъ лЬтопись, со- 
впадаютъ вполне съ этими пред:Ьлами; на юг:6 крайн1й изъ изв'&стныхъ 
намъ за древн§йшую эпоху населенныхъ пунктовъ — г. Родня у устья 
р. Роси *); западный рубежъ проходитъ по лФтописямъ гд'Ь-то неда- 
леко отъ Днепра — одно такое указан1е мы им^емъ для конца X в.^ 



^) Ипат. с. 12. 

*) Ипат. с. 3. 

*) Отъ колена, которое Раставица дйдаетъ у м. Паводочи^ западная граница Полян- 
ской земли направляется къ северу и перес^каетъ Ирпень приблизительно около села 
Корнинъ (частное сообщен1е В. Б. Антоновича; см. также рефератъего въЧтенхяхъ ист. 
общ. Нестора, кн. III, с. 1). Южная граница земли отм^чена могилами полянскихъ воиновъ— 
всадниковъ; так1я могилн встречаются въ бодьшемъ количеств'Ь надъ Росью (напр. у селъ 
Краснополки, Зеленки, Рассавн, Яблунева, Мироновки, 11ешекъ--Каневскаго*у., Скяби- 
нецъ — Тарао^анскаго^ Гамарни — Чнгиринскаго (Объяснительная записка къ археологиче- 
ской каргЬ К1евской губерн1и В. Б. Антоновича). Въ бол^е древнюю эпоху, до напора ко- 
чевниковъ^ П0ЛЯНСК1Я поселешя могли переходить за Рось, въ бассейнн Тясмииа и Буга; 
существоваше ос^длыхъ поселен1й за Росью доказывается кладами римскнхъ монетъ: та- 
К1е кладн^ совершенно аналогичные^ идутъ чрезъ всю Шевскую губершю, отъ Чернобыля 
до Крылова. Ран^е западнымъ рубежомъ полянъ считали обыкновенно р. Тетеревъ (За- 
мысловск1й. Объяснен1я къ учеби. атл. нс^ рус ист. с. 20). Г. Барсовъ на осиовааш то- 
пографическихъ назвааШ полагаетъ^ что на западъ поляиская земля простиралась до По- 
горынья, ио доводы эти очень слабы; на югь, по его мн^тю^ полянск1я поселен1я спуска- 
лись первоначально довольно далеко, вероятно до пороговъ, и позднее были отт'Ьснены ко- 
чевниками (Географ1я начальной л^топ. с. 128—9). 

^) Ипат. с. 61. 
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а другое для половины ХП ^), изъ чего можно заключить, что за- 
падный рубежъ Полянской земли остался приблизительно тотъ же и 
посл!б языческой эпохи, а можетъ быть, впрочемъ, только память о 
немъ оставалась. 

Въ составь К1евской земли кром*!» того вошла земля древлянъ* 
земля Деревская или просто „Дерева" по летописи ^); территор1Ю 
древлянъ точно опред'Ьлить пока нельзя: археологичесвихъ изсл'Ьдо- 
ван1й въ этомъ направлен! и пока сд']^лано довольно мало еще, а л^то- 
писныя данныя не достаточны. Неопределенное положен1е, которое 
позднее Погорынье (область по об^имъ сторонамъ Горыни) занимало 
между Е1евскою и Волынскою землями, объясняется, можетъ быть, 
т-Ьмъ, что зд-Ьсь сталкивались рубежи древлянъ и дул-ббовъ, и насе- 
.1ен1е было смешанное ^). Археологическхя изелЬдоватя, произведен - 
ныя г. Завитневичемъ между Мозыремъ и Туровымъ, привели къ 
тому заключен1Ю, что южный берегъ Припети былъ заселенъ см4- 
шаннымъ древлянско-дреговичскимъ населенхемъ, а на сЬверномъ пре- 
обладало дреговичское: можно думать, что р. Припеть служила пер- 
воначально этнографическимъ рубежемъ (какъ то свид'Ьтельствуетъ 
и летопись), но зат'Ьмъ древлянское населенхе къ югу отъ нея было 
разр'&жено дреговичскими колонистами ^). Раскопки, произведенныя 



^) Лютъ, вн^хавъ изъ Кхева на охоту, за^халъ на древлянскую территорхю (Ипят. 
с. 49). Въ 1136 г. Одьговичи съ половцами воевали ;;Отъ Трьподя около Красна и Ва- 
сильева и до Б'1логорода^ олиже до Киева и по Желан-Ь и до Вышьгорода и до Деревъ^ 
(Ипат. л^т. с. 215, у Татищева-- Исторхя Росс]&ская т. II с. 251 -—Древлянъ); очевидно 
за Б&1город<}мъ и Вышгородомъ начинались гд^-то ухе „Дерева^. Ср. Костомарова Мо- 
нографш т. I с. 124; Барсова Географхя начальной летописи с. 128. 

*) См. напр. Ипат. с. 34^ 35, 215. 

*) Г. Андрхяшевъ въ своеиъ .,Очерк^ истор1И Волынской земли" (с. 37) высказалъ 
предположенхе^ что Погорынье было исконною древлянскою областью, но населен1е ея бы- 
ло разряжено дулебами и т'1снимыми съ юга у.1учами и тиверцами. Барсовъ (Географ. 
нач. д^т. с. 126—127) предподагаетъ зд^сь смешанное дул'Ьбско-дреговичское иасе- 
лея1е. 

^) См. рефератъ г. Завитневича въ Чтен1яхъ историч. общества Нестора кн. 1У 
отд. II; особ. с. 22—23, также другой рефератъ въ Шевской Старине за 1890 г. кн. У: ,,Къ 
вопросу о выработке критер1я для классифик. кургаяовъ", с. 261 ел.; крятерхемъ для 
онред^лен^я яацюнадьностей служило погребете въ ямахъ (древлянсюй тиаъ) и на почвен- 
номъ ел&Ь (дреговичскШ). Собственно возможно пока и другое предположеше, что дрего* 
вичское населеше первоначально переходило за Припеть, но было разряжено потомъ дре- 
влянами. Окончательно вопросъ можетъ быть р^шевъ только бол'Ье многочисленвыхи рас* 
хопхахЯ| а пока первое предположеше им^етъ за себя авторитетъ дйтопвсв: ;,с'Ьдоша ме- 
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имъ же въ углу между Припетью и Дн^проиъ, въ Р'Ьчицкомъ у'бзд'Ь, 
обнаруз^или зд'Ьсь существован1е дреговичскаго, древлянскаго и сбве- 
рянсваго погребальныхъ типовъ, съ сильнымъ преобладан1емъ перваго; 
дреговичское населевхе простиралось, вероятно, до Дн'Ёпра, но было 
разбавлено древлянскими и сЬверявскими колонистами ^). Кавъ далеко 
простирались на югъ древлянскхя поселенья, не изв'Ьстно. 

Начиная со смерти Ярослава. Древлянская земля соединяется въ 
одно княжество съ Полянскою, и зат^мъ связь эта продолжается не- 
прерывно; хотя во второй половин'Ь XII в. на территорьи древлянъ 
образовался Овручск1й уд^лъ, но онъ не выд'Ьлвлся изъ Кхевской 
земли, и Древлянская земля и позднее оставалась частью посл'Ьдней. 

Съ К1евомъ была связана еще земля дреговичей: вм'бст^ съ зем- 
лею полянъ и древлянъ она составила волость старшаго Ярославича- 
Изяслава, и эта связь, съ значительными впрочемъ промежутками, про- 
должалась зат^мъ до половины XII в.; въ первой половин'Ь этого сто- 
летья эта земля называется даже прямо к1евскою волостью ^). Т^мъ 
не мен^е мы не будемъ включать ее въ область настоящаго изсл'Ьдо- 
ван1я, такъ какъ самая связь ея съ Кхевомъ, кавъ сказано, очень 
часто прерывалась на большхе промежутки % и уже съ половины 



ЖЕ Припятью и Двиною и наркошася Дреговичи^ Ипатск. д^топ. с. 3. Это свид'Ьтельство 
летописи принимается обыкновенно; напр. ЗамысловсшЙ (Объяснен1я с. 20) пом'Ьщаетъ 
древлянъ между р-Ьками Припетью, Горынью, Случью и Тетеревомъ. Г. Довнаръ-Заноль- 
ск1Ё въ своемъ, внходящемъ теперь, ;,Очерк'Ь исторхи Кривичской и Дреговичской земель 
до нач. ХШ в.^ полагаетъ, что южная граница Дреговичской земли проходила узкою по- 
лосою по южному берегу Прилети (с. 2, 58). Барсовъ о границахъ древлянскихъ поселегай вы- 
ражается довольно неопред^енно; на югъ^ по его мн^нхю^ древлянски поседенхя простирались 
до верховьевъ Случи (ГеографЫ нач. л^т. с. 127—128). 

^) Результаты этихъ раскопокъ были изложены въ реферате, читанномъ въ историч. 
общ. Нестора въ феврале 1891 г. Погребальные типы впрочемъ зд'Ьсь отличаются не* 
устойчивостью, и г. Завитневичъ остерегается объяснять ихъ разноплеменною колонизацхею. 

') Ипат. с. 222; „с^д'Ьшн во Киевьской волости^, говорилъ Всевододъ Ольговичъ Вя- 
чеславу о Туров*!; и ниже к1евскою волостью называются дреговичск!е города, предлага- 
емые Всеволодомъ; этимъ, можетъ быть, объясняется и выражен1е летописи: Всевододъ по- 
садилъ Ярополка (Изяславича) во Вдадим1р1, ,,придавъ ему Туровъ** (изъ шевскихъ 
волостей. Ипат. с. 143). 

*) Связь эта продолжалась съ 1054 по 1073 годъ; зат^мъ въ К1ев§ сид^лъ Свя- 
тославъ, а въ Туров^ Мономахъ, до 1076 года; посл'Ь краткрвременнаго соединенхя въ 1078 
году дреговичи переходятъ къ Изяславичамъ, мел^ду т^мъ какъ въ Кхев^ сидитъ Все- 
вододъ; съ 1093 г. и до 1125 Туровская волость находится вм^ст*! съ Кхевомъ во власти 
Святоподка, потомъ Мояомаха^ по смерти посл1»дняго отд1^ляется въ рукахъ Вячеслава и 
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XII в. она выделяется въ самостоятельное вняжен1е съ таязьями изъ 
рода Святополка Михаила. 

Итавъ Б1евсвая земля составилась главнымъ образомъ изъ земель 
полянъ и древлянъ; не зная точно вс'1^хъ этнографическихъ рубежей, мы не 
везд^ можемъ опред^^лить, прихватывала ли она, и кавъ много, терри- 
тор1и другихъ сосЬднихъ племень (дреговичей, дуд-Ьбовь и пр.); во- 
обще границы вняжествъ р'Ьдво совпадали точно съ этнографически- 
ми границами, и Б1евсвая земля не составляла исвлюче1пя въ этомъ 
отношен1и. 



Прежде ч'Ьмъ обратиться въ обозр']Ьн1ю политичесвихъ границъ 
Б1евсвой земли, бросимъ взглядъ на ея территор1Ю. Е1евсвая земля 
расположена на свлон^ одного изъ тЬхъ отроговъ, которые образуютъ 
въ сЬверо-восточномъ и восточномъ направлен1яхъ Карпатская горы. 
Гранитная гряда проходитъ въ юго-восточномъ направлен1и по юж* 
ной части земли, образуя водораздЬлъ бассейновъ Дн'Ьпра и Южнаго 
Буга и наполняя холмистыми возвышенностями юго-западную и юж- 
ную части ея. Эти возвышенности, пересеченный долинами и оврагами, 
доетигаютъ на юг* 600 — 1200 ф. высоты, въ северу и с^веро-вос* 
току постепенно понижаются, спусваясь въ песчаную и болотистую 
низменность р. Припети, а на востовЪ круто обрываются долиною Дн^Ьпра. 

На свлонахъ упомянутыхъ возвышенностей берутъ начало В1евсв1я 
р^ви, направляясь зат^мъ на с^веръ, сЬверо^востовъ и востовъ въ 
бассейны Припети и Дн'Ьпра. Тавова Горынь (Горинъ), принимающая 
съ л^вой стороны небольш1е притови, изъ воторыхъ въ летописи упо- 
минаются: Олыва (теперь Поляновва), Велья (теперь Вил1я) и Сту- 
бель или Стубла ^); съ правой стороны, уже за пределами К1евсвой 
земли, въ нее падаетъ большая р*ва — Случь; изъ множества прито- 
вовъ последней (Корчивъ, Ц4ремъ, Смолва, Деревичва, Ивопоть, Тыя) 
упоминается въ летописи Хомора (или Хоморъ) ^), Восточнее Горыни 
падаютъ въ Припеть Уборть и упоминаемая въ лЬтописи Уша съ при- 



др. до 1142 г.; въ »тоиъ году соединлется съ Кхевомъ и снова отд'Ьдяется до 1146 года; 
съ 1146 года она находится въ соединеши съ К1евскою волостью (съ незначительннми 
промежутказга) до смерти Юр1я (1158), когда окончательно выделяется въ род^ Свято- 
полка Михаила. Если сосчитать^ то Туровская земля за втотъ пер1одъ около 40 д^Ьтъ жи- 
ла отдельною жизнью и 60 слншкомъ— находилась въ соединеши съ Шевомъ. 

») Ипат. с. 270, 275, 511. 

*) Идат. с. 614, 516. 
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токомъ Нориною '). Съ правой стороны падаетъ въ Припеть еще 
К1евская р^чка — Брагинка. 

Рядъ притоковъ ДеФпра открываетъ Тетеревъ съ Иршею и Мы- 
кою (сл^ва), Здвижемъ и Гуйвою (справа); Рша и Вьздвижъ упоми- 
наются въ летописи 2). Дал4е сл-Ьдуотъ Ирпень, порубежная р4ка По- 
лянской земли, съ Унавою (Уновью) ^); подъ самымъ Шевомъ текли 
небольш1я, но славныя р'Ьчки — Почайна и Лыбедь *), дал^е на югъ — 
Стугна съ Ольшаницею % Красна и, наконецъ, знаменитейшая, поел* 
Дн']&пра, р^ка Шевской земли — Рось; взъ притоковъ ея въ л'Ьтописи 
упоминается только Рутъ или Ротъ (тейерь Ротокъ или Протока) съ 
Рутцемъ (теперъ Чернявка) ^); друг1е5 значительные притоки Роси; 
Рассава,Каменка,Раставица— справа, сл^Ьва— Роська и маленькая, но 
любопытная р4чка Торчь. Еще южн*Ье течегъ Тесмень (Тясминъ) '), 
а за гЬмъ сл^дуютъ уже р4ки бужскаго бассейна — Гнилой и Горный 
Тыкичи и Высь; последняя упоминается и въ летописи ^). 

Р'бки Полянской земли, за исключен1емъ Днепра, были, в'Ьроятно, 
всегда не судоходны; главная р^ка— Рось слишкомъ быстра, изви- 
листа, преграждена порогами; торгового артер1ею служилъ только 
Дн']&пръ, и къ нему должно было тяготеть населен1е. Для древлянъ 
путями сообщен1я служили Припеть и Тетеревъ съ ихъ притоками; въ 
настоящее время судоходство происходитъ па Припети и Горыни, а 
по Случи, Уборти, Ушу, Тетереву, Ирш* и Здвижу— сплавное дни- 



О Ипат. с. 285-6. 

^) Здвижъ см. Ипат. с. 170; Иршу, ыеЬ кажется^ должно разуметь въ Лавр. с. 313: 
разсказывается о пресл^дованш Володим]ркомъ Изяслава— „сторожемъ же Володимерко- 
внмъ надстигшнмъ его на Рси^ (Лаврентьевск1й сп., въ Радзивиловскомъ и Академиче- 
СБОнъ— Рши); по Ипат. л. Иэлслава догнала на р. Уш^ и потому чтен1е „на Рси*^ лишена 
в'Ьрояпя^ а „пл Рши"' т. е. на Ирш-Ь, которая протекаетъ тамъ же, вполне возможно. 

') Ипат. с. 372. Догодинъ (IV. 191) видитъ зд-Ьсь местечко Уновъ въ Галичин^Ь^ но 
ато невероятно. 

*) Ипат. с. 40, 48. 

В) Ипат. с. 83, 279; Ольшаница-теперь Раковка,грязнвЁ ручей, см. Похилевичъ Свазашя 
о населенныхъ м'1ктахъ Кхевсвой губ., с. 487 (только въ летописи упоминается не село, а р^ка 
Одьшаница), см. также статью г. Андр1евскаго ;,Перепетовское поде^ въ К1евской Ста- 
рине 1882, IX. с. 454. 

•) Ипат. с. 801'-303, 356; см. Перепетовское поле с. 439, 464. 

') Ипат. с. 449. 

•) Ипат. с. 450. 
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асеше; въ древности, в^Ьродтно, движевхе происходило и набольшонъ 
числ-Ь р']Ьвъ, и на большемъ ихъ протяженш. 

Шевсвая земля находится на рубеже полосъ— л:Ьсно&, съ пе- 
счаной почвою, и степной, черноземной; границею ихъ зд^сь приблизитель- 
но слуа&атъ р. Стугна и верховья Ирпеня и Тетерева О- Древн'Ьйш1й л-Ьто- 
писецъ отм'бчаетъ большую разницу между землею полянъ и древлявъ: 
первые назывались тавъ, „занеже в пол^ сЪдяху^, вторые— „зане с']&доша в 
лФсЬхъ" ^). Но земля полянъ могла считаться „полемъ" только сра- 
внительно съ л'Ьсною страною древлянъ(ито если ииЬиъ въвиду юж- 
ную еа часть); противополагая Б1евщин'Ё южныя степи, л'1топись 
называетъ „полемъ^^ уже посл%дн1я ^); въ другомъ м%ст% л'1^топись 
говоритъ о полянахъ, что они жили „въ л'Ьс:Ь на горахъ, надъ р'Ь- 
вою Дн^прьсвою" ^);оволо Е1ева находился 9Л']^съ и боръ веливъ'', въ 
ХП в. боръ находился на пути изъ Б1ева въ Б^лгородъ, и въ югу 
гд'Ь-то находился „боровъ" ^). Въ настоящее время на полянсвой 
территор1и л4съ въ больгаихъ, сплошныхъ участвахъ сохранился тольво 
по нижнему течешю Ирпеня; несомненно, северный уголъ земли 
(въ сЬверу опь Стугны) въ древности былъ значительно гуще поврытъ 
лесами. Къ югу отъ Стугны л4съ существуетъ отдельными рощами 



^) О л^с^ см. въ стать^ г. Майкова въ Журв. Мип. Нар. Пр. 1874 ви. УШ с. 259 
ел. н въ вииг^ п. В. Годубовскаго „Печен4ги, торви, половцы" с. 2 сл4д. Черноземный 
рубежъ идетъ съ северо-востока на юго-западъ, приблизительво съ Козельца на Васнль- 
вовъ, Бердичевъ, Кременецъ (см. упомянутую статью Майвова с. 260 ел.) Распространеше 
л^еа въ степннхъ пространствахъ Южной Руси составляетъ спорный вопросъ; одни дер- 
жатся того мн^нхя, что степи эти исвони были степями, друпе доказываютъ существо- 
ван1е въ вихъ л^са въ минувш1я времена, въ бол^е или мев^е значительномъ воличеств'Ь; см. 
объ этомъ Гео-ботаническ!я изсл-Ьдов. о чернозем'Ь акад. Рупрехта — въ вриложешяхъ къ 
X т. Записокъ Академ1и Наукъ, упомянутня сочинен1я г. Майкова (с. 261—2), П. В. 
Голубовскаго, а также Заметки по ист. геогр. южно-русск. степей г. Бурачкова въ К1- 
евск. Стар. 1886. 1У. с. 673 ел. Этому вопросу были еще недавно посвящены работы гг. 
Докучаева и Палимпсестова (о нихъ см. Кхевск. Старину 1890., кн. I и У). 

2) Ипат. с. 3, 16. 

») Ипат. л. с. 43, 341. 

^) Это дало поводъ проф. Иловайскому предположить, что заявлеше летописца 
о полянахъ: „въ пол4 с4дяху" есть не бол*е, какъ попытка истолковать имя „поляне", 
которое, по мн1н1ю этого ученаго, скор^е им'Ьетъ сродство съ корнемъ „исполинъ".— Ро- 
зыскашя о начад^ Руси с. 256—266. На мой взгдядъ, имя полянъ можетъ показывать, что 
главвымъ и исковнымъ обиталищемъ ихъ было пространство къ югу етъ Стугны (ср. Пе- 
репетовское „чистое поле^). 

») Ипат. д. с. б, 9, 296, 300^ 354. 
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И ос1*рова1ш, больше по берегамъ р^Бъ, особенно Роси; количество 
лФсу, конечно, тутъ тоже уменьшилось съ т'Ьхъ поръ, но и въ древ- 
ности онъ, вероятно, существовалъ въ значительномъ количестве 
только по побережьямъ р'1къ, остальная же н'Ьстность носила степ- 
ной характеръ; въ противоположность ей северная часть &1евской 
земли называется „лесною стороною* '). Пространство къ западу 
и сбверу отъ Ирпеня и теперь покрыто сплошными л'1сами, только 
верховья Случи, Горыни, Буга опять обнажены отъ л^&са. Это 
распред%лен1е л'1са им'Ьло всегда громадное значен1е на культуру 
и быть. Обитатели Древлянской земли должны были уступать въ 
культур*! своимъ восточнымъ сосФдямъ; услов1я м'Ьстности распола- 
гали населен1е бол4е къ охот* и пчеловодству, ч^мъ къ землед'Ьлш. 
За то л'Ьсъ служилъ прекрасною защитою отъ кочевниковъ; онъ для 
посл4днихъ составлялъ всегда непреоборимую преграду ^). Потому 
набеги половцевъ направляются всегда на землю полянъ, преимуще- 
ственно на обнаженныя, степныя ея части, гораздо р^е проникаютъ 
они въ лесную полосу, за Шевъ ^), но въ глух1е древлянсше л'Ьса 
половцы почти никогда не заходятъ ^). 




Переходя къ обозр*н1Ю политическихъ границъ Шевской земли, 
должно прежде всего заметить, что главный матер1алъ для опред'Ьле- 
Н1Я ихъ даютъ намъ изв'ёст1я половины ХП в.; поэтому я сначала 
постараюсь определить территорхю Шевской земли этого времени, а 
зат^мъ упомяну о поздн'Ьйшихъ изм'6нен1яхъ ея границъ до половины 
ХШ в. Что касается до послФдующаго времени, то св'Ьд4н1я наши по 
исторической географш К1евской земли такъ скудны, что эти из- 
в§ст1Я и свои соображен1я я изложу въ конц'Ё этого очерка, посл'Ь 
общаго обозр'Ьн1я Ктевской земли за перходъ до-монгольскШ. 

ОбозрЬше границъ начяемъ съ востока. Этнографическую гра- 
ницу съ этой стороны составлялъ, какъ упомянуто, ДвЪпръ; онъ же 



^) Ипат. д. с. 515. 

') О аначеши л^са, какъ оплота отъ кочевниковъ, см. у П. В. Голубовекаго (Пе- 
ченеги е1с. с 14^15). 

') Эти набеги показываютъ, можетъ быть^ что и въ с:1^верномъ углу Полян- 
ской земли л^съ бнлъ значительно ра9р:Ьжевъ уже зеилед'Ьльческииъ иаселевхемъ. 

^) Я сказалъ д^почти"^ имйа въ виду преимущественно разсказъ летописи о вабФг^ 
половцевъ на Полоинй и С^мнчь (Ип. с. 880), которые могли находиться и въ древлян- 
екихъ л^сахъ (объ атихъ пувктахъ см. ниже). 
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выставляется иногда восточною границею Шевсваго княжества, когда 
о границахъ его говорится въ общихъ чертахъ; правый берегъ его 
называется в1евскимъ, а л^вый черниговскимъ ^). Однако шевскхя 
влад*н1я переходили и на л4вый берегъ; на это есть н-Ьсколько бо- 
л4е или мен^еясныхъуказанШвъл^тописяхъ.КъШевскому княжеству 
принадлежалъ прежде всего городъ Саковъ, который лежалъ за Дн4- 
промъ, къ югу отъ Кхева, и съ вероятностью прхурочивается къ те- 
перешнему селу Салькову, въ 30 верстахъ отъ Ехева, внизъ по Дне- 
пру ^); на принадлежность Сакова къ Бхеву указываютъ два л^^то- 
писныя изв4ст1я, одно XI, другое ХП в. ^); Саковъ, кажется, соста- 
влялъ 1^нтръ небольшого задн^провскаго округа, населенхе котораго 
упоминается однажды въ л 'Ьтоп йен подъ именемъ засаковцевъ ^). Грани* 
цею этого округа съ Переяславскою землею служила какъ будто р4- 
ка Корань ^). Дал^е, есть въ л^^тописи некоторые намеки на то, что 
пространство между нижнимъ теченхемъ Десны и Дн'&пра также при- 
надлежало Шеву; Лутава и Моровшскъ были, повидимому, крайними 



*) См. Ипат. 393> 416, 435, 462 (како насъ равд^илъ д^дъ нашь Ярославъ по 
Дън^оръ, а Кневъ вн не иадоб'Ь). Основываясь на подобннхъ свид^тедьствахъ, Погодинъ 
(Изсл^дован1я е(с. 1У, 212) считаетъ Дн^пръ восточною границею К1евской земли, но въ 
приведенныхъ м^стахъ летописи н^тъ р^чи о точной границ*!. О л^вобережннхъ влад'Ьнхяхъ 
Шева см. Барсовъ Географхя нач. л-бтописи с. 184, ср. также с. 147. 

^} Разстоян1я я опред:Ьдяю по десятиверстной спещальной карт^ Европейской Россш 
Гевер. Штаба. 

>) Въ 1095 г. засавовцн, вмЬсгЬ съ жителями Юрьева и другихъ городовъ, были 
поседенн Святополвомъ у Витичева (Ипат. с. 160); во 2-й четверти XII в. въ войскахъ 
Всеволода Ольговича К1евсваго фигурируетъ Лазарь СаковсБ1й (Ипат. 222, 231) — веро- 
ятно посадникъ саковск1й, поздн'1е онъ былъ назначенъ тысяцкимъ шевскимъ (см. Ипат. 
245)— по крайней м^р^ посл^ появлешя Лазаря тнсяцкаго Лазарь Саковсшй бол^е не 
упоминается. Что Саковъ находился на л^вомъ берегу Днепра, видно изъ Ипат. с. 277; 
о м-Ьстоположенш его см. Погодинъ Изсл4дов. IV. 163--154. Барсовъ Геогр. нач. л. с. 143. 

^) Г. Андр1евск1й (Шев. Стар. 1883 г. IX с. 6) сближаетъ, впрочемъ^ засаковцевъ съ 
р. Саковицею, падающею въ Рось внше Корсуня. 

^) О Корани Ипат. 219: гониша (переяславцы) по нихъ (дружине кхевскаго князя) 
до Коран^^ а дале не пусти АндрМ дружины своея. Корань (Карань) течетъ параллельно 
Дн^пру и падаетъ въ Трубежъ ниже Переяслава у д. Карань; на десятиверстной карт^ 
Корань не показана вовсе, на трехверстной обозначена лишь нижняя часть этой р^чки, 
а въ списк*! населенныхъ м^стъ Полтавской губерши (изд. 1862 г. с. б) стоящими на 
ней показаны села и деревни: Карань^ Стодпяги, Гречаиики, Д^вички^ Староселье, Кова- 
линъ, Сошниковъ, Краснополье. 
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порубежными пунктами съ черниговской стороны ^): здЬсь происхо- 
дили свиданья, договоры князей черниговскихъ и кхевскихъ; ЮрШ, 
идя на К1евъ, на Изяслава Давидовича^ остановился у Моров1йска 
и отсюда переговаривался съ нимъ, убеждая его добромъ уйти изъ 
Шева ^). Границею К1евскихъ влад4н1й, можетъ быть, служило об- 
ширное болото Выдра, которое тянется отъ Десны въ сЬверо- 
восточномъ направлен1и, къ западу отъ г. Остра *). Принадлежала ли 
Шеву также полоса земли къ югу отъ устья Десны, против'ь самаго 
Шева? Источники не даютъ прямьтхъ указан1й, но мн% кажется, что 
принадлежала, — иначе она должна была, по всей в']&роятности, принад- 
лежать Переяславской волости, которой принадлежалъ Остершй го- 
родокъ *) и которая вр-Ьзывалась бы тогда страннымъ образомъ меж- 
ду саковскимъ округомъ и кхевскимъ Задесеньемъ, а это невероятно; 
невероятно также, чтобы К1евск1е князья не позаботились прюбр^сть 
эту полосу земли оротивъ Кгева. Подгородный задн^провсшя носе- 
лешя, какъ Ольжичи, Городецъ, находились такимъ образомъ, думаю, 
на территор1и Бгевскаго княжества ^). 

Такимъ образомъ Б1евская земля на значительномъ протяжен1и 
была, невидимому, окаймлена узкою полосою заднФпровскихъ влад'Ь- 
Н1Й; полоса эта, впрочемъ, не составляла какого-либо боевого, укр4- 
пленнаго рубежа, а является скор'Ье какъ бы нейтральною полосою: 
при движешяхъ ратей на Б1евъ столкновен1й на л^^^омъ берегу обы- 
кновенно не бываетъ, не видно зд'Ьсь также особо укр^пленныхъ го- 



^) Оба эти поселен1я существуютъ поннн'Ь подъ своими именами въ Остерскомъ 
у^зд'Ь; что они принадлежали уже къ Черниговскому княжеству^ см. Ипат. л. с. 843, 406. 

') Ипат. с. 329; о съ^здахъ у Лутавы и Моровхйска см. напр. Ипат. с. 217; 331, 345. 
Любопытно еще одно м^сто Ипат. л-Ьтоп. (с. 325): Ростиславъ отправился на Изяслава 
Давидовича Черниговскаго; переправивъ войско за Дн^пръ у Вышгорода, оставилъ его 
тамЪ; а самъ отлучился въ К1евъ: это показываетъ, повидимому, что войско его не всту- 
пило еще на непр1ятельскую территорш. 

') Болото это, никогда не пересыхающее, начинается у д. Рожкова и тянется до 
с. Навоза^ гд^ соединяется съ Мневскимъ болотомъ; длина его 75 верстъ; ширина— отъ 
100 саж. до 5 и бол'Ье верстъ. Матер1алы для геогр. и статистики. Черниговская губ. с. 43. 

*) Ипат. 179, 289, 306; это теперешшй г. Остеръ. 

^) Любопытно, что во время нашествхя Ольговичей въ 1135 г., когда они опусто- 
шали окрестности Городца, люди съ л^ваго берега Днепра хот^^ бежать на правый, а 
не къ Переяславдю (Ипат. с. 213). 
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родовъ; за вс^мъ т^мъ обладаше л'Ьвымъ берегомъ Дн^^пра для Шева 
было чрезвычайно важно. Когда Кгевъ захватилъ эту заднФпровскую 
полосу— въ древнейшую ли эпоху, въ эпоху борьбы полянскихъ пле- 
шенныхъ кн8зей съ соседними племенами, или поздн'1е, при разд'Ёле- 
Н1и на уд^лы Шевскаго государства, мы не знаемъ; первое, впро- 
чемъ, едва ли не в^роятн'&е. 

Северо-восточную границу определить въ точности трудно; къ 
северу, примерно, отъ устья Тетерева рубежемъ служилъ, вероятно, 
Днепръ, по крайней мере до устья Припеш. Севернымъ рубежемъ 
Б1евской земли, пока къ ней принадлежала земля дреговичей, слу- 
жилъ, вероятно, водоразделъ бассейна Припети, съ одной стороны, 
Березины и Немана — съ другой ^), но и после отде.1ен1« Турово-Пин- 
ской земли за Б1евомъ остались некоторыя земли къ северу отъ При- 
пети; такъ во второй половине XII в. къ Б1еву принадлежитъ городъ 
Врягинъ ^); Шеву же принадлежалъ тогда Мозырь ^). Шевская гра- 
ница отъ устья Припети шла по Днепру (крайшй известный намъ 
здесь черниговскШ городъ>это Любечъ) или, можетъ быть, по водораз- 
делу Днепра и р. Брагинки *), огибала Брягивъ и Мозырь, где ни- 
будь недалеко къ западу отъ последняго пересекала Ирипеть и на- 
правлялась затемъ на юго-западъ, гранича съ Турово-Пинскою зем- 
лею; сколько нибудь точно определить направленхе границы здесь не- 
возможно: въ этой местности, удаленной отъ театра политическихъ 
событ1й, летопись почти вовсе не называетъ населенныхъ пунктовъ; 
крайнвмъ К1евскимъ городомъ на северо-западе является Овручъ, 
а Дубровица (теперь Домбровица) на Горыни, къ югу отъ впаденхя 



^) См. Барсовъ. Географ1яс. 124, 132—134, Довнаръ Запольск1Ё ор. с. с. 45. 

^) См. Ипат. с. 443; это теперешн1й Брагинъ на р. Брагинк']^ въ Р'Ьчицкомъ у^д'Ь; 
о Брагинской волости см. статью въ Календаре сЬверо-запад. Росс1и на 1889 годъ (с. 
113 сл^д.). 

») „Изясдавъ (Давыдовичъ) посла къ брату Святославу, дая ему Мозырь и Чиче- 
рескъ** Ипат. с. 841. Изяславъ сид']Ьлъ тогда въ Ш^ь% Чичерскъ (на р. Сож^) оста- 
вался за ннмъ нзъ прежннхъ его черниговскихъ влад'ЬнЕЙ, а Мознрь, очевидно, нрннад- 
дежалъ къ к1евскимъ (Турово-Пинская земля въ то время била самостоятельна). Что Мо- 
знрь входилъ въ территор1ю К1евской земля, это подтверждается и позднейшею принад- 
лежностью его къ К1еву^ о чемъ ниже. Обыкновенно его относятъ къ Турово-Пинской 
земд^ (Барсовъ. Словарь с. 126, Довнаръ Запольск1й ор. с. с. 60). 

*) Барсовъ Географ1я с. 148; по его мн^Ьнш зд^сь проходилъ этнографическШ рубежъ. 
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Случи, принадлежала уже къ Турово-Пинскому княжеству; куда при- 
надлежалъ городъ Степань, совершенно неизв^^стно '). 

Съ запада Ехевская земля замыкалась Логориною; такъ назы- 
валась полоса земли по обЪимъ сторонамъ средней Горыни, занимав- 
шая посредствующее положен1е между землями Юевскою и Волы некою 
и служившая яблокомъ раздора между ними. Крайними пунктами ея 
съ запада были въ половин'6 XII в. П^^есапница и Заргьческъ (оба 
существуютъ подъ своими именами доныне), на р. Стубл^, текущей 
въ Горынь; къ югу отъ яшхъ—Шумскъ на р. Вил1и и Тихомль на 
Горыни. Чемергтъ на р. Олык^^ (теперь Шляновка, притокъ Горыни) 
и З^^^^о^ш^а— принадлежали, повидимому, уже къ Волынской земл'Ь ^). 
Крайнимъ восточнымъ пувктомъ Погорины былъ городъ Еоряескъ 
или Еоречъскъ, теперешн1й Корецъ на р. Борчик!», Новоградволыыскаго 
у48да ^). 

На юго-западе Бхевская земля доходила до Южнаго Буга; г. Ме- 
жибожье въ половине ХП в. составлялъ частныВ К1евск1й уд^лъ вм^ст^ 
съ Божскимь, Еотельнгщею и еще двумя неи8в1(стными по имени го- 
родами ^). Отъ Межибожья первоначальный рубежъ шелъ, в^роятно^ 
по Бугу, до его поворота на югъ; у этого кол'Ьна, на приток-Ь Буга 
Десн'Ь, стоялъ К1евск1й городъ Прилукъ^ упоминаемый въ XII в. ^). 

Южный рубежъ К1евской земли вообще былъ подверженъ боль- 
шимъ колебан1ямъ; Русь постоянно вела борьбу со степью, и въ за- 
висимости отъ усп'Ьха этой борьбы изм'бнялись границы ея поселенШ ^). 
Въ конц'Ь языческой эпохи, какъ было упомянуто, поселен1я Руси 



^) Гл^бъ Юрьевичъ Дубровицк1й былъ изъ князей туровскихъ (Ипат. 426^ 466). Г. 
Андр1яшевъ высказалъ предположенхе, что Гл-Ьбъ получилъ Дубровицу въ приданное за 
дочерью Всеволодва Городенсваго (Ист. Вол. з. с. 80). Карамзинъ (IV. пр. 175 с. 76) и Варсовъ 
(Географ1я с. 123^ относятъ Степань въ Турово-Пинской зекл-Ь, но онъ слишвомъ далеко ле- 
жалъ на югъ; М. А. Максвмовичъ счнталъ его въ числ'Ь городовъ погоринскихъ, какъ и Дубро- 
вицу (Собрание сочин. П. с. 365, 401); не включилъ Дубровицу въ число турово-пинскихъ го- 
родовъ и г. Довнаръ Запольск1й (ор. с. с. 58). 

'^) Ипат. л. с. 270—271, 284, 313. Пересопница и Зар^ческъ въ Ровенскомъ у^д^, 
Чемеринъ и Муравица— Дубенсвомъ, Шуискъ и Тихомель (около Ямполя^— въ Крене- 
нецкомъ; объ этомъ рубеже см. у Барсова Географ1я с. 122; его опред'Ьлеше приняжъ 
и г. Андр1яшевъ Ист. Волнн. з. с. 15. Объ этихъ городахъ см. еще ниже. 

») Ипат. с. 276. 

*) Ипат. 284, 243. 257. 

^) Лавр. с. 296 Варсовъ. География с. 139-140. 

^) Объ этомъ см. у Варсова, Географ1я с. 134 ел. 
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доходили дор. Роси; затФнъ въ X в.^ съ появлен1емъ въ сосН^дств^ пе- 
ченйговг, Поросье иусНЬетъ, изв'Ьст1е л'Ьтописи о г. Родить стоитъ 
одиноко, и самый этотъ городъ затЪмъ не упоминается; св. Владим1ръ 
хлопочетъ уже объ уБрЪплен1и побережья Стугны, которое было огра- 
ждено рядомъгородовъ и валомъ; пословамъ епископа Брунона, ос^д- 
лыя поселен1Я простирались въ это время только на два дня пути отъ 
Шева ^). Посл§ поражбН1Яу нанесеннаго печен'Ьгамъ Ярославомъ, сно- 
ва начинается наступательное движете Руси въ степь; создана, или 
скор']^е возобновлена была военная граница по Роси, укр'1пленная 
также валами и городами, и заселенная пленниками и переселенцами. 
Половецшя нападен1я, происходивш1я въ конц% XI в., опять было 
ослабили Поросье и, разрушивъ военную границу, оттеснили населев1е 
снова въ область Стугны, но поб'Ьдоносная борьба съ половцами на- 
чала ХП в. возстановила Русь въ ея пред'&лахъ^ и поел*! того она уже 
не отступала (въ разсматриваемый перюдъ) отъ береговъ Роси. Мало 
того, хотя за Росью л'&топись не называетъ намъ такихъ пунктовъ, 
положенхе которыхъ было бы точно определено, однако н^которыя со- 
ображен1я заставляютъ думать, что Русь перешла загЬмъ за эту р^ку 
и придвинулась къ бассейну Южнаго Буга. Въ этомъ отношен1и лю- 
бопытно изв^Ьсйе л4тописи (подъ 1190 г.) *'^), что половцы, производя 
свои набеги, скрывались „по Висемь^', т. е. въ побережьи Выси, и 
оттуда^ давъ отдыхъ конямъ, выезжали на новые набеги; отъ Выси до 
Роси 70—100 верстъ,. и едва ли бы половцы прятались по Выси, если 
бы влад^шя Руси не переходили за Рось. Едва ли бы и шевсше 
князья въ такомъ случае ездили въэто же время охотиться „на устья 
Тесмени* *). Р-Ька Торчь, падающая въ Рось съ правой стороны, и 
стоящее на ней с. Торчище (въ Таращанскомъ у.), если ихъ и не 
связывать съ летописнымъ Торческомъ, указываютъ во всякомъ слу* 
ча4 на существованхе зд^сь поселенхй черныхъ клобуковъ. Уже за 
Росью, вероятно, находились города Боровой и Чюрнаевъ, на которые 
нападали половцы въ выше упомянутыя экспедицхи съ р. Выси. На- 
конецъ въ предм'1стьи гор. Черкасъ недавно была найдена весьма 



^) Рих1 1е, пЫ гаеа с1е8ш1^ ^егга^ 1шт1согит 1пс1рН^ сказалъ Владиихръ Бруяону, 
яроводивъ его до вала-^Пнсьмо Бруяона къ императору Генриху II, Мопшпеп^а Ро1о- 
п1ае Ы810Г. I. р. 225. 

«) Ипат. с. 460. 

») Ипат. с. 449. 
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любопытная находка— четыре конетныя В1евск1я гривны 0$ чтоможетъ 
указывать на существованхе зд'Ьсь поселевхя въ до-монгольскую эпоху. 
Правдоподобно, южную границу этихъ поселен1й составляли течеи]е 
Гнилого Тикича и водоразд^Ьлъ между Высью иТясминомъ, съ одной 
стороны, и Росью— съ другой, до Днепра, а зат'Ьмъ рубежъ шелъ Дн4- 
промъ въ северу, до устья Борани. 

Если это наложить на современную карту, то въ половин-Ь XII 
в., въ эпоху, предшествующую упадку, Шевская земля (не включая 
Турово^Пинской волости) занимала приблизительно: Кхевскую гу- 
берн1ю, за исключентемъ убздовъ Уманскаго, Чигиринскаго и южныхъ 
частей Липовецкаго,Звенигородскаго и Таращанскаго, узкую прибереж- 
ную полосу надъ Дн4промъ въ Переяславскомъ у4зд4 Полтавской гу- 
берн1и и Остерскомъ— Черниговской, зат^мъ южную часть РЬчицкаго 
и юго-восточную Мозырскаго у4здовъ Минской, уЬзды Овручсый, 
Ровенск1й (исключая с4вернаго угла), Житомирсый, Новоградъ-Во- 
ЛЫНСК1Й, Заславсшй, Острожск1й (граница его съ Дубенсвимъ прохо- 
дитъ вакъ разъ по старому шевскому рубежу) и восточные углы уЬз- 
довъ Кременецкаго и Староконстантиновскаго — Волынской и сЬвер- 
ныя части у^здовъ Летичевскаго^ Литинскаго и Винницкаго Подоль- 
ской губершй. 

Во второй половин* XII в. и въ первой половин* ХШ Шевская 
земля потерпела значительныя потери въ западной части: отъ нея 
отошла Погорина и весь юго-западный уголъ земли. Распри за По- 
горину начались открыто съ половины XII в., когда Юр1й отнялъ 
Бхевъ у Изяслава; раньше обладаше Погориною если, можетъ быть, и 
служило тайною причиною несогласШ В1евскихъ князей съ Волын- 
скими, однако вопросъ этотъ не выступалъ наружу, и Погорина на- 
ходилась въ полномъ распоряжен1и К1евскихъ князей ^). Но Изяславъ, 
прогнанный на Волынь, въ 1150 г. требуетъ себ4 отъ Юр1Я земель 

'^) Объяснительная записка проф. В. Б. Антоновича. О поселешяхъ за Росью 
см. также у Барсова, Гб01*раф1я с. 139, 298 сд. и П. Б. Голубо вскаго, Печенеги е1с. с. 138. 
Барсовъ обратилъ вниман1е еще на большое число поселен1й, имена которыхъ показы- 
ваютъ, что зд-Ьсь проходилъ рубежъ; это разные „городки", „городища", которые тянут- 
ся отъ водораздела Выси и Тлсмина до Буга; но тутъ и позже проходили рубежи 
населенной полосы. Тотъ же ученый полагалъ^ что Заросье уже не причислялось соб-. 
ственно къ к1евсвимъ влад'Ьнхямъ; жяЬ кажется, оно должно было находиться въ т^хъ же 
отиошешяхъ къ К1еву, какъ и Поросье, и нетъ иикакихъ оснований делать для него ис- 
ключеше. 

«) Ипат. с. 144, 172, 181. 
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ПО Горыни: „то волость отца моего и моя по Горину" "); претенз1и 
Изяслава простирались до г. Корческа на восток^^; несколько разъ 
Погорина въ это время переходить изъ рукъ въ руБи, но перев^съ 
остался за Кзевомъ '^). Южная часть ея^ города именно Шумскъу 
Тиаюмель, Выгошевъ^ Гнойиица^ были одновременно захвачены 6о- 
лодимхркомъ Галицкимъ, потомъ также возвращены ^). Но затЬмъ 
всю вторую половину XII в. Погорина составляетъ постоянно само- 
стоятельный уд4лъ К1евской земли, въ которомъ сидятъ родичи кхев- 
скихъ князей ^); обособившись тавимъ образомъ (особенно важно бы- 
ло въ этомъ отношен1и продолжительное, двадцатилетнее княжен1е 
Владим1ра Андреевича), Погорина, по м:&р% ослаблен1я Шевсваго кня- 
жества, все бол^е и бол^е уходила изъ подъ вл1ян1я Бгева и посте- 
пенно вошла въ сферу вл1ян1я и интересовъ волынскихъ. Погорин- 
ск1е города: Дорогобужъ, Пересопнгща^ Шумскъ упоминаются въ на- 
чал* ХШ в. въ числ-Ь городовъ Луцкаго княжества; Тихомель также 
упоминается, какъ волынскШ городъ % А въ области верхней Случи и 
въ Побужьи въ первой половин* ХШ в. появляется группа Боло- 
ховскихъ городовъ, освободившихся изъ подъ власти шевскихъ кня- 



^) т. е. по Горани; Ипат. с. 276, также 281; приведенння слова Изяслава доволь- 
но странны: отецъ его Мстисдавъ, насЕолько намъ известно, никогда несид^лъ на Волыни. 

2) Ипат. л. с. 275, 280-281. 

') Ипат. л. с. 281^ 312, 818; Большая и Малая Гнойница къ западу отъ Заслава, 
на границе Засдавскаго и Острожскаго у.; м^тополохен1е Выгошева неизвестно, указы- 
ваютъ на Вышгородокъ въ Кременецкомъ у.^ см. Погодина Изсл-Ьд. ХУ. с. 162, Лндр1яшева 
Ист. Волын. зем. с. 85. Что захваченные Володишркомъ города принадлежали къ К1ев- 
ской земле (Погорин*!), видно изъ того, что они называются русскими городами въ про- 
тивоположность Галичу (Ипат. с. 812. 318), Шумскъ и позже принадлежалъ къ Погорин^ 
(Ипат. с. 878), Бкли Кзяславъ яазываетъ ихъ своими городами въ противоположность 
К1евсЕ0Й волости (Ипат. с. 281->282), то потому, что онъ, сидя на Волыни, претендовалъ 
на влад^нхе Погориною, но это не значить, чтобъ города эти были действительно волын- 
ск1е (см, „Болоховскую землю" Н. П. Дашкевича въ Трудахъ Ш археологич. съезда II. с. 
76). Что города эти не остались за Галичемъ, но были возвращены потомъ, видно изъ 
того, что они позже вошли въ составъ Волыни, вм^сгЬ со всею Погориною. 

^) Въ 1146 г. Изяславъ посадилъ на Погорине Вячеслава, переведя его изъ Турова; 
Бячеславъ просиделъ зд^сь до 1160 г.; въ сл^дующемъ году видимъ на Погорине Вла- 
дим1ра Андреевича, который оставался зд^сь до смерти (1171 г.), после него захватилъ Пого- 
рину Владим1'ръ Мстиславичъ, передавпий ее потомъ сыну Мстиславу. См. Ийат. с. 270, 297, 
305, 835, 878, 386. 

*) Ипат. л. с. 485, 488, 500, 513; Дорогобужъ существуетъ поныне на Горыни, 
ок. Гощи, въ Острожскомъ уезде. 
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зей и достиппихъ автонохги ^). Еаменещ на Случи (теперь с. Ка- 
менка) былъ въ это время, повидимому, порубежвымъ городомъ, и мы 
виднмъ его то въ рувахъ В1евскихъ князей^ то волынсвихъ ^). Ру- 
бежъ проходилъ въ это время, вероятно, по средней Случи, колеблясь и 
подаваясь то на западъ, то на востокъ, поворачивалъ на юго-вос- 
токъ, огибая верховья Тетерева, Раставицн и Роси, и зат^мъ, какъ 
было упомянуто, направлялся, правдоподобно, водоразд&юмъ Роси, 
Тясмина и Выси ^). Относительно северной и восточной границъ за 
это время мы не им^евгь никавихъ св^д^Ьшй, который бы свидетель- 
ствовали объ ихъ изм^ненш. 



Перейдемъ къ обозр1&н1Ю населенныхъ пунвтовъ и урочищъ К1ев- 
ской зем-ии. Начнемъ съ центра. Егевъ занимаетъ, какъ известно, 
свое старое местоположен1е ^). На ъЛстЬ Стараго Шева, на врутыхъ, 
обрывистыхъ холмахъ находился „городъ^, окруженный стенами, 6*6- 
роятно деревянными ^), который прорезаны были воротами: съ юга 
вели ворота Лядсв1я, съ юго-запада Золотыя, съ сбверо-запада Жи- 
Д0ВСК1Я. Въ этомъ верхнемъ городе находились знамениг6йш1е храмы 



*) о Болоховскяхъ городахъ смотри еще ниже, въ обозр^нш населевннхъ мест- 
ностей. 

') Ипат. с. 468, 503, 516, 521; сн. изсд^Ьдовате Н. П. Дашкевета „Бодоховская 
земля" с. 77—78. 

') Что касается Поросья, то хотя Торческъ н прянадлежадъ Мстиславу Мсти- 
славиту въ то время^ какъ онъ сид^лъ въ Галиче, а потомъ на Понизьи (какъ ве- 
лика бнла при этомъ волость, тянувшая къ Торчесву, неизвестно), но эта волость не 
переставала с^итатся шевсвою, не была инкорпорирована гадицкимъ влад^шямъ, и лето- 
пись, говоря о передаче Даниломъ Торческа детямъ Мстислава, внражатся т»къ: Да- 
нилъ же из Русское земли (т. е. Кхевской) взя собе часть Торцький, и паки да и детемь 
Мьстиславимъ (Ипат. л. с. 511). 

^) Историческая топограф1я К1ева содержитъ не мало трудннхъ и спорннхъ во- 
просовъ в имеетъ значительную литературу, но я ограничусь здесь лишь самыми общи- 
ми сведешями. Главными пособ1ями для знакомства съ предметомъ служатъ въ настоящее вре- 
мя: большое „Описанхе Шева,, Завревскаго(2-ое изд. 1868 г., 2 тома), второй томъ собрашя 
сочиненШ Максимовича и многочисленный статьи и заметки о. П. Г. 1ебединцева, поме- 
щавш1яся въ Трудахъ Ш археол. съезда, Чтенхяхъ истор. общества Нестора, К!евсвой 
Старине и пр. Небольшой, но весьма живой очеркъ К1ева см. у г. Иловайскаго (Истор1я Рос- 
сш т. I ч. 2. с. 3—15). 

*) Выраженхе летописи: „заложи Ярославъ городъ ведикнй Кыевъ'^ не можетъ слу- 
жить доказатедьствомъ того, что стены были каменный (какъ думалъ Погодинъ— Изсле- 
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Шева: „нитропол1я^^-св. Соф1я, громадный храмъ Богородицы Десятинной, 
монастыри св. Георпя, св. Ирины, Андреевск1й — Янчинъ, 0едоровсв1й, 
Златоверх]й — Михайловсв1й, Димитр1евсв1й. Зд1(сь же находился глав- 
ный вняжесв1й дворецъ — „велив]й дворъ Ярославль'', дворы внязей и 
внягинь, бояръ; тавъ упоминаются дворы изв^стныхъ бояръ: Боснячва, 
Чудина, Нивифора, Воротислава, дворъ внягини Мстиславлей ^); тутъ 
же, по соседству этой в1евсвой аристоврат1и, можетъ быть и подъ 
опекой еЯ; пр1ютился и еврейск1й вварталъ— „жидове'', вероятно 
оволо Жидовсвихъ воротъ ^). У подножья горы, надъ Дн^промъ расви* 
нулось Подолье, торговая и промышленная часть города; отврытая съ 
сЬвера, она была защищена палисадомъ — „столпьемъ'', воторое голо 
отъ горъ до Днепра — оно упоминается въ ХПв.; дал^еза „столпьемъ*' 
разстилалось низменное „болонье" по течешю р. С§томля *). Съ 
верхнимъ городомъ Подолье сообщалось „Боричевымъ узвозомъ'' и 
другимъ, бол-Ье отлогимъ спускомъ-подъ горою Уздыхальницею. Зд-Ьсь, 
на Уздыхальниц*, пом4щаютъ н-Ьвоторые пресловутый Копыревъ во- 
нецъ, предместье съ монастыремъ св. Симеона и цервовью св. 1о- 
анна *), друпе пом4щаютъ его въ долин* между Уздыхальницею и 
Щекавицею. На самомъ Подол']^ достов'^^рно известны тольво церкви 
св. Ил1и и Успенья Богородицы, можетъ быть тождественная съ Пи- 
рогощею ^). У южной овонечности Подола, въ усть* Почайиы, во- 
торая падала въ Дн^пръ прежде гораздо ниже, противъ Крещатицваго 
ручья, находилась главная пристань Б1ева ^). 



дован1л УН. с. 203); никакихъ остатковъ посл^днихъ пока не обнаружено. Въ посд^-монголь- 
ское время К1евъ, несомн'Ьнио, им^лъ деревянння ст^ны— см. списокъ городовъ Воскре- 
сенской л. (I. с. 240): городъ К1евъ древянъ^ на Дн'Ьпр^. Время составлен1я этого списка 
и происхожден1е его до сихъ поръ не установлено прочно; повндимому, онъ составляетъ 
собою сводъ даиннхъ изъ разныхъ эпохъ и редактнрованъ не раньше конца Х1У в.— см. 
Монограф1и В. Б. Антоновича I с. 55, Заметки по ист. рус.-лит. госуд. Н. П. Дашкевича с. 49. 

1) Ипат.^ с. 35, 120, 248. 

•) Ипат. с. 208. 

») Ипат. с. 280, 363. 

*) Ипат. с. 206, 217, 250, 288. Историческ!я заметки о Шев^ о. Лебединцева въ 
К1евск. Старине за 1884 г. кн. X. с. 243. Проф. Лашкаревъ предполагалъ Копыревъ ко- 
нецъ на Кудрявц']^, гд^ существуетъ фундаментъ древней церкви. 

*) О последней см. заметку о. П. Лебединцева въ К1евской Стар. 1887. XII. с. 
779; его мн'Ьн1е принято и проф. Малышевскимъ въ изсл-Ьдованхи о церкви Богородицы 
Пирогощей— въ Чтешяхъ общества Нестора кн. У и отдельно (с. 17 — 18). 

*) Ипат. с. 40. О старомъ усть^ Почайны см. въ Описаши К1ева Закревскаго (II. 
с. 718 сл-Ьд.) н въ упомяну тыхъ Историч. зам'Ьткахъ о. Лебединцева (с. 250 ел). 

8 
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о многолюдности, обширности, богатств* города сохранилось не 
мало изв-Ьсттй. Такъ уже Дитмаръ, по слухамъ, называлъ его боль- 
шимъ городомъ, въ которомъ 400 церЕ^й, 8 рынковъ и несметное 
множество народа. Адамъ БременсЕ1й называетъ его соперникомъ Бон- 
стантинолольскаго престола, славн^йшимъ украшенхемъ Грещи (т. е. 
странъ греческаго обряда) ^). По изв4ст1ю суздальской л-Ьтописи, во время 
пожара 1124 г. въ Шев* „церквии един'Ьхъ изгор4 близъ 6 сотъ" ^). 
Эти громадныя цыфры церквей обыкновенно оправдываютъ такъ, что 
предполагаютъ въ этомъ числ* многочисленныя часовни и домовыя цер- 
кви; по существующимъ даннымъ можно насчитать въ до-монгольскую 
эпоху въ Шев* и его окрестностяхъ вм-Ьст-Ь съ монастырями около 
30 церквей. Что до рынковъ, мы знаемъ только большое „торговище^ 
на Подоль'Ь, которое поел* возстан1Я 1068 г. было переведено на гору, 
но снова является на Подоль'Ьвъ ХП в., и зат^мъ „Бабинъ торгъ" въ 
верхнемъ город*: его пом'Ьщаютъ у Десятинной церкви ^). 

Населеше Кхева было действительно очень значительно; л4то- 
писецъ передаетъ, что во время мора 1192 г. огь Филиппова дня до 
мясопуш;ъ, въ два съ половиною месяца, умерло, по словамъ гро- 
бовщиковъ, 7000 челов4къ; а сколько кром-Ь того обошлось безъ услугь 
гробовщиковъ! Моръ этотъ не произвелъ однако значительнаго опу- 
стошен1я: въ томъ же году шевское населен1е проявило свою энергш 
довольно сильно, и лйтописецъ не жалуется на запуст-Ьше; поэтому 
нужно предположить, что населешя въ город* было, примерно, не 
мен*е ста тысячъ *). Бойкая торговля привлекала сверхъ туземцевъ 
много „насельниковъ" ^) изъ разныхъ м-Ьстъ: зд4сь существовала ц*- 
лая колотя новгородцевъ, им-Ьвшихъ свою ^божницю" ^), колон1и за- 
падныхъ купцовъ— н-Ьмцевъ или „лативъ", тоже им4вшихъ свои цер- 
кви '), проживало, несомненно, много грековъ по духовнымъ и торго- 
вымъ д-Ьламъ; о еврейскомъ квартал* я уже упомянулъ, есть намеки 



1) ТЫе1;тап СЬгошсоп 1. VIII, с. XVI (въ Мопит. Ро1. Шее. I. р. 318). Айаш! 
Вгетепв18 Оеви 1. П. с. 19 (въ 8спр1огез гегит вегташсагшп. 1846 р. 62). 

«) Лаврент. д. с. 278. 

') Ип. 120, 122, 249. Закревсшб ор. с. I. с. 200. 

*) Ип. с. 160—161, см. Иловайсшй Истор1я т. I ч. 2. с. 14. 

*) Ип. с. 478: множество в']Ьрннхъ Кыянъ и насельницн ихъ. 

в) Лавр. с. 302. 

') Ипат. л. с. 393, 1 Новгор. с. 60. См. также буллу папы Григор1я IX къ иев- 
скимъ католикамъ 1234 г., въ Шз^опса Вивз. Моп. I. № 89. Объ иноэемвнхъ церквахъ 



ИСТ0Р1Я ВХЕВСКОЙ ЗЕМЛИ. 19 

I 

на существованхе и армянской колонш; вероятно, проживали въ Ш- 
ев* и восточные купцы О- Смуты ХП в-Ька, двукратное разорен1е Шева — 
должны были тяжело отражаться на благосостоян1в города его тор- 
говл-Ь и уменьшать постепенно его населен1е; въ частности, еврейская 
К0Л0Н1Я, в']Броятно, сильно уменьшилась еще раньше, посл'Ь погрома 
1113 г. 2). Т-Ьмъ не менЬе нностранныя колоши упоминаются въ Ш- 
еь'Ь вплоть до монгольскаго нашеств]я. 

Вокругъ Б1ева, во вс^хъ направлен1яхъ, находился ц^^лый рядъ 
бол'Ье или мен'Ье зам-Ьчательныхъ, историческихъ поселен1й в урочищъ. 
На с4веро-запад4 отъ города, по дорог* въ Вышгородъ находились 
урочища Дорогожичи, съ монастыремъ св. Кирилла, и Капичь ^); на 
запад* — Буличи (можетъ быть теперешн1я Б4личи) и знаменитая Жв- 
лаиь^ м'Ьсто многихъ битвъ и схватокъ (должно быть на м-Ьст* тепе- 
решняго с. Жуляны) *); гд-Ь-то на Лыбеди находилось сельцо Пред- 
славииОу гд4 жила когда-то РогнФдь ^). Къ югу отъ города, за доли- 
ною, по которой протекалъ Ерещатицшй ручей, на Бловскомъ холм* 
находился монастырь Стефанечь съ церковью Влахернской Божьей 



си. 1 Новгор. (с. 26): „а что гостя инозеыьця всякого языка, затворишася въ цьрквахъ 
и въдаша имъ животъ''; правдоподобно, тутъ р^чь идетъ о церквахъ не туземннхъ; ср. 
Ист. рус. церкви Голубинскаго т. I. пол. 2. с. 705—706. Несомн'Ьнно существовала во 
второй четверти ХШ в. костелъ св. Мар1и, при которомъ основали около 1230 г. свой 
коввентъ доминиканцы; самый костелъ, повидимому, существовалъ и раньше, см. Длу- 
гошъ 1. У1. р. 649. Малышевск1й,— Домияиканецъ Яцекъ Одровонжъ, Труды Кхевской 
Дух. Акад. 1867 г. кн. У!- с. 486. 

^) На арисутств1е армянъ въ К1ев^ указнваютъ: полемичесв1я зам^чан1я о ннхъ 
въ послан1яхъ 0еодос1я къ Изяславу и Никифора къ Ярославу (см. у Макар^я— Ист. рус- 
ской церкви, приложен1я 5 и 10, с. 888 и 865), въ Уставе б'1лечьскомъ м. Георпя (изд. 
у Голубинскаго Ист. руск. церкви, томъ I половина 1 509 ел., § 6), а главное -свид-Ьтель- 
ство Патерика (въ^житш св. Агапита), что врачъ армлнинъ „научи на св. Агапита) 
единов'Ьрники своя" дать ему смертнато зелья (Патерикъ въ изд. Яковлева с. 182); ср. 
Истор1ю рус. церкви проф. Голубинскаго т. I. пол. 2, с. 708. О сарацинахъ упоминаетъ 
веодосШ въ вышеу помяну томъ ноучеши, вспомнимъ также Петра „Сурянина^— т. е. си- 
р1йца, придворнаго княжескаго доктора начала ХП в. (Патерикъ с. 101). 

*) Ср. Евреи въ Южной Руси проф. Малышевскаго с. 112. 

») Ипат. с. 50, 372, 414, 457. 

*) Ипат. с. 154, 215, 854, 365. Лавр. 297. Погодинъ Изсл-Ьдов. и пр. IV с. 190. 
Похилевичъ — К1евск1Й и Радомысльск1й у. с. 1 6 и 86; авторъ полагаетъ, что имя Желани 
носилъ теперешн1Й ручей Борщаговка, въ с. Жулянахъ; это весьма в'Ьроятно. Закревск1Й 
(I с. 811) полагалъ, что л'Ьтописная Желань находилась между Лыбедьюи Кирилловскимъ 
монастыремъ. 

») Ипат. с. 63. 
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Матери ^). На юго-востокъ оттуда, надъ Дн-Ьпромъ, было урочище 
Угорское и въ немъ княжесюй дворецъ („иодъ Угорьсвимъ") 2), тутъ 
же была и церковь св. Николая —у Аскольдовой могилы ^); несколько 
ниже лежало село Берестова —ъл^съ упоминается церковь св. Апостолъ, 
а поздн^^е, вм'бст^ съ нею или на м'1ст^ ея, былъ монастырь Спаса, 
который мног1е отождествляютъ съ Германовскимъ (Германечь) *). Вся 
эта местность была, какъ видно, увр^^плена, и въ укр^Ьплен1е вели 
Угорек! ворота; кажется, что вся она составляла княжеское поместье, 
и самый Печерсшй монастырь, находивш1вся въ непосредственномъ 
СОСЕДСТВ*]^ съ Берестовымъ, едвали не былъ расположенъ на этой кня- 
жеской земл* ^). Ниже Печерскаго монастыря — урочище Выдобичи^ 
монастырь Всеволожъ св. Михаила и „красный дворъ", выстроенный 
Всеволодомъ ®). Кром^ упомянутыхъ трехъ княжескихъ дворцовъ, былъ 
гд4-то еще „Новый дворъ", зат4мъ за ДнФпромъ ,Рай", загородный 
дворъ кн. Юр1я; на остров:Ь, противъ Выдобичъ, былъ^ кажется, также 
загородный княжеск1й дворецъ, въ которомъ жилъ Изяславъ Мсти- 
славичъ въ 1149 г. ''), и посл^ татарскаго нашеств1я жилъ тамъ же, 
в^^роятно, Михаилъ Всеволодичъ ^); наконецъ Теремецъ, упоминаемый 
подъ 1150 г., вероятно теперешн1й хуторъ Теремки по дорог* въ 
Васильковъ, былъ, можетъ быть, такъ же княжескимъ загороднымъ 
дворцомъ ^). 

Днепровское русло подъ К1евомъ образуетъ много рукавовъ и 
заливовъ; отъ нижней Десны отделяется рукавъ Черторыя и образуетъ 
большой островъ противъ Юева, теперетптй Трухановъ; на этомъ 
остров* извЬстно урочище Долобское озеро, соединявшееся протокомъ 



^) Ипат. с. 162, 188, 201. 

«) Ипат. с. 307. 

•) Ипат. с. 13. 

*) Ипат. с. 109, 127, 426. Истор1я рус. церкви м. Макар1я П. с, 91. Ист. рус. ц. 
Голубинскаго I. 2. с. 483. 

*) Мн-Ь 1сажется вполне в'1роятннмъ мн-Ьнхе г. Иловайскаго, который отождествляетъ 
княжесмй дворъ „подъ Угорьскимъ" съ дворомъ на Берестов* (Ипат. л. с. 90, 161), см. 
Ист. Росс1и т. I. ч. 2, с. 515; зд*сь же и объ Угорскихъ воротахъ (Ипат. с. 296). 

•) Ипат. с. 162, 475. 

^) даДля увеселешя^— поясняетъ Татищевъ (Исторхя Росс1йск. П с. 337). 

•) Ипат. с. 261, 336, 474, 524. 

*) Лавр. с. 311. Сборникъ матер, для истор. топогр. Шева, отд. Ш. с. 106. Похи- 
левичъ, У^зды К1евск!й и Радомнсльск1Й с. 88. 
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съ Черторыею; небольшой волокъ отд'блялъ это озеро отъ дн'Ьпровсваго 
залива — Золотьчи; эти урочища замечательны, какъ м'Ьстакняжескихъ 
съ'Ьздовъ 0; этимъ же путемъ: Долобс&имъ озеромъ и зат^ыъ воловомъ 
въ Зодотьчу, прошелъ въ 1151 г. Юр1й, желая обойти лодьдми Кь 
евъ ^). Другой протокъ, только мен-Ье значительный чЬмъ. Черторыя, — « 
Радосынь(теперь Радунва), упоминаемая въ л^тоаиси подъ 1111 г. ^)« 
На острове, образуемомъ ею, у теперешняго с* Вигуровщины, находился 
знаменитый Городщъ^ много разъ упоминаемый въ XI и ХП в., м^^сто 
Бняжесвихъ съ^здовъ, опорный пунБтъ въ походахъ на К1евъ; тотъ 
же Городецъ, вероятно, сл4дуетъ разуметь и подъ ,зПесочтмъ город- 
комъ^^ изъ котораго въ 1237 г. любовался „красотою и величествомъ*' 
Шева ханъ Менгу ^). Чтобы покончить съ Задн'1провьемЪ; намъ нужно 
назвать еще несколько пунктовъ: у устья Десны, на южномъ берегу 
ея, некоторые пом'Ьщаютъ Ольжичи, село св. Ольги по словамъ л-Ь- 
тописца ^). Противъ Вышгорода, у теперешняго с. Хотяновки, было уро- 



^) Ипат. л. с. 181, 182, 191, 293, 420—1. О Черторы-Ь и проч. см. у Закревскаго 
(Описан1е Кхева I. 297—299, 327). Барсовъ (Географхя нач. л*т. с. 22, 148), Погодинъ (см. 
карту окрестностей Кхева въ его атласе къ Древней русск. ист.) а друг!е пом^щаютъ До- 
лобское озеро и Золотьчу не на острове, а на л'Ьвомъ берегу Днепра. Пом'1щая ихъ на 
остров*]^, я руководствовался какъ добытыми лично св^д'Ьн1ями, такъ и грамотою 1508 г., 
гд'Ь жалуется Пустынно— Николаевскому монастырю „озеро на имя Додобескъ въ острове 
въ Туханов*" (Оборникъ матер, для истор. топ. Шева, отд. III. с. 11— изъ Актовъ Зап. 
Росс1и П. с. 45). 

^) Хотящимъ внизъ пойти къ Витечевьскому броду, н*! см^ющимъ же имъ пустити 
лодии мимо К1евъ, но пустиша % во озеро Дул'Ьбское (Долобское— Лавр.) и оттоле волочиша 
•Ь берегомъ въ Золотчу, по Золотчи же внидоша во Дн4пръ лодь-Ь ихъ" — Ипат. с. 293. 

3) Ипат. л, 193 293; о Радосыни см. брошюру г. Гошкеви^а: Замокъ князя Симеона 
Олельковича и летописный Городецъ подъ Кхевомъ, К1евъ 1890 г. (также въ Трудахъ 
Шевск. Духовн. Акад. 1890 г. кн. 2) с. 15.; Радосынь вытекала изъ Деспы у с. Троещины 
и обогнувъ его, падала въ Черторыю ниже с. Вигуровщины у Барсова— Географ1я с. 22 и 
224 — н']&сколько иначе). 

*) Ипат. л. с. 520 — 1. Относящ1яся къ Городцу м*ста л-Ьтописи собраны въ упо- 
мянутой брошюре г. Гошкевича с. 20 ел.; см. также Барсова Географ1Ю с. 143, 297; 
для опред'1лен!я местности особенно важны Ипат. с. 141, 193, 213. Обыкновенно этотъ к1евск1Й 
городокъ называется Городдемъ, а Остерск1й— Городкомъ, но иногда также и Городдемъ, 
см. Ипат. с. 255 и 314, гд* р4чь идетъ объ Остерскомъ городк*. 

*) Ипат. л. с. 38, 222, 315, 351, 424; см. Барсова Географ1ю с. 143 и упомянутую 
карту въ атласЬ Погодина. Определить точно м-Ьстоположенхе Ольжичъ на основаши л-Ь- 
тописныхъ свидетельствъ трудно: видно только, что он^ лежали по дороге въ Черниговъ, 
следовательно повыше К1ева. Максимовичъ предполагалъ Ольжичи на правомъ берегу 
Днепра, между Дорогожичами и Вышгородомъ (Собр. соч. П с. 345—6), но доводы его 
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чище Втьтичщ по весьма в^^роятноиу соображешю В. Б. Антоновича, 
это пресловутые УвЬтичи или Ветичи, м^сто съ'бзда 1100-го г, ^), 
которое ученые прхурочивали то въ Витичеву, то къ р. Вет^ (около 
Шева, къ югу, верстахъ въ 15) ^). Задн^провсше Ветичи им^ютъ то 
преимущество предъ Витичевымъ и Ветою, что находятся за Дн11п- 
ромъ въ той нейтральной полосЬ, на которой по преимуществу 
съ'Ьзжались на съ'бзды князья. По аналопи некоторые и Любечъ, 
м'Ьсто съ^да 1097-го г., также переносятъ въ окрестности Шева, въ 
н'Ькоему озеру Цодлюбскому, на лиевой стороне Днепра '). 

Къ югу отъ Ехева, кром4 упомянутаго уже Сакова, въ той же 
задн^провсвой полосе, противъ Витичева, должно быть, повидимому, 
помещено село Мирославьское, упоминаемое подъ 1150 г. *); въ конц* 
XIV в'Ьва въ в1евсвомъ Задн'Ьаровь^ существовали также Милославичиу 
но сл'Ьдуетъ ли ихъ отождествить съ этимъ селомъ Мирославьскимъ, 
или н^тъ — трудно решить (некоторые отождествляютъ Милославичи 
ХХУ в. съ нын^шнимъ с. Вигуровщиною; въ такомъ случа^^, конечно, 
ихъ нельзя отождествить съ с. Мирославскимъ ^). 

Для сообщен1я съЗадн^провьемъ издревле су ществовалъ около Шева 
перевозъ; еще во времена начальнаго летописца были люди, которые 



ие убедительны; внражен1е „на сей стороне Днепра у Лжичь^ (Ипат. с. 815) не ин^етъ 
значея1я: лФтописецъ говоритъ объ осад^ Чернигова и съ точки зр^нхя посл-Ьдииго иогъ 
смотреть и на Ольжичн. Въ пользу л^ваго берега говоритъ то, что у Ольжичъ съ&жаются 
черииговсюе князья для переговоровъ съ иевскюгь (Ин. с. 222): они в'Ьдь не любятъ 
забираться за Дн'Ьпръ. 

^) Ипат. л. (с. 180) и Лавр. сп. (с. 263.): въ ув^тичихъ; въ Радзив. и Авадеми- 
ческомъ: у ветичехъ. Урочище Ветова могила и Ветичи упоминаются въ межевомъ акт'Ь 
1718 г., см. Сборн. натер, для ист. топогр. Шева, отд. III. 185, 186. 

') Къ Витичеву пр1урочивали ихъ: Карамзинъ (П, пр. 195), Арцыбашевъ (I. 2. пр. 
829), Костомаровъ (Русск. ист. 1. 58), Иловайск1Й (I. пр 47). На р. Вету указалъ впер- 
вые Максимовичъ, и его мн'бше было принято зат^мъ Догодинымъ (Изсл'Ьд. 1У. с. 162), 
Соловьевнмъ (П. пр. 132) и Барсовымъ (Географ1я с. 144); см. также Похилевича У'Ьзлы 
ШевскШ и Радомысл. с. 106. 

') См. Географш Барсова с. 148, упомянутую карту Погодина, также Учебный ат- 
ласъ проф. Замысловскаго, карту № 2. 

^) Ипат. л. с. 294: сташа же на Витичев*! у Мирославьскаго села противу соб^. 
Какой-то Мирославиць упоминается въ списке городовъ Воскресенской л. (I. 240), рядомъ съ 
Вышгородомъ. 

^) 1 лнтов.-русск. л^гопись (изд. Попова с. 40); Новицк1Й -Указатель къ изд. шевск. 
археограф, коммпс. т. И. с. 500, 505. 
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вознивновен1е К1ева объясняли существован1емъ этого перевоза— „инии 
ые в^дуще ркоша, яво Кий есть перевозникъ бысть, у Киева бо пе- 
ревозъ бяше тогда съ оноя страны Днепра, т^нъ глаголаху: па пе* 
ревозъ на Киевъ" ^). Мономахъ соединилъ Шевъ съ Задн'Ьпровьемъ 
мостомъ, вероятно пловучимъ, разводнынъ; назначенный, конечно, 
главнымъ образомъ для сообщензя съ Переяславскою волостью Мо* 
номаха, онъ находился, в']^роятно, пониже Шева, гд'Ь нибудь у Вы- 
добичей, гд']^ раньше упоминается перевозъ ^). Поздн:Ье мы не им'Ьемъ 
о немъ изв^стШ, опять фигурируетъ „перевозъ КыевьскШ^, и войска 
подъ Шевомъ переправляются на насадахъ ^). 

Перейдемъ къ обозр^н1Ю другихъ населенныхъ пунктовъ По- 
лянской земли. Повыше Шева, въ 15 верстахъ ^), на Дн^Ьпр^^ стоялъ 
знаменитМш1й изъ пригородовъ Кхевщины Бышгоро()г,-упоминаемый и у 
Константина Порфиророднаго, какъ одинъ изъ значительныхъ горо- 
довъ ^). Онъ былъ расположенъ на высовомъ холм^, прекрасно 
укр'бпленъ и служилъ форпостомъ Шева съ сЬвера; около него обык- 
новенно переправлялись черезъ Дн^пръ, если шли на К1евъ со сто- 
роны Чернигова или изъ Шева на Черниговъ, чтобы не переходить 
Десны % Помимо того онъ былъ зам-Ьчателенъ и релипозной свя- 
тыней — мощами св. Бориса и Гл'Ьба, патроновъ Руси (заступьника Русь- 
кой земли) ''), въ честь которыхъ была выстроена деревянная, а по- 
томъ и каменная церковь, на м^стЪ старой — св. Васил1я, сгор']^вшей 
отъ пожара. Несторъ въ своемъ „Чтен1и*' величаетъ поэтому Вышго- 
родъ блаженнымъ, честнымъ, святымъ городомъ ®). Въ окрестностяхъ 



*) Ипат. л. с. 5. 

^) Ипат. с 203 (подъ 1115 годохъ). Иловайсмй, Ист. Рос. 1 с. 147. Поздн'ЬйшШ 
Бриолаевскхй списокъ (Поли. собр. л'Ьтоп. II. с. 7) и Татищевъ (Росс]йск. Истор1я II. с. 
216) пом'бщаютъ мостъ у Вышгорода; Мавсимовичъ (Собр. сочин. II с. 346.) предпола- 
галъ его ниже Вышгорода, по дороге въ Черниговъ^ но Мономаху интереснее било со- 
единить К1евъ съ Переяславоиъ, ч'1мъ съ Черниговомъ. 

3) Ипат. с. 232, 280. 

*) Въ „Чтенш'' о Борисе и Гл^бе Нестора— въ 15-и стадихъ (Чтев1я Моск. Общ. 
Ист и Древн. 1859 г. кн. 1. с. 10). 

*) Ве айтт181г. ипрег. с. IX. 

в) Наприм^ръ Ипат. л. 217, 304, 325 и друг. 

') Ипат. с. 96. 

') «Чтеше*' Нестора с. 10, 14, 23—24; Ип. с. 201. Объ остатхахъ древней церкви 
ск. у Похилевнча, У^здн КхевсхШ л Радомнсл. сб. 
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Вышгорода, гд'Ь-то въ северу отъ него, известна еще безыменная 
„божница^; некоторые полагаютъ ее на м'1ст'6 нын^шняго Межнгор- 
сваго монастыря ^). На острове подъ Вышгородомъ былъ, повидимому, 
княжесв1й дворъ: зд'Ьсь жилъ передъ смертью Всеволодъ Ольговичъ ^). 

Еъ западу отъ Шева^ въ 20 верстахъ, на правой сторон-Ь Ир- 
иеня, на врутомъ берегу, находился другой знаменитый пригородъ- 
Бгьлгородъ (теперь м. Б^лгородва), служивш1й вхевсвимъ форпостомъ 
съ запада: сюда шелъ травтъ на Волынь и въ Галичъ, „въ Ляхи и 
Угры"; городъ былъ тавже хорошо увр4пленъ— еще Владим1ромъ; 
черезъ Ирпень былъ перевинутъ подъемный мостъ ^). Кром4 того Б'Ьл- 
городъ былъ зам^чателенъ, вавъ еписвоасвая ваведра; ваеедральная 
цервовь — св. Апостолъ была сначала деревянная; Рюривъ Ростисла- 
вичъ выстроилъ ваменную (1197 г.) *). 

Къ югу отъ Шева находился Звеииюродъ, „иже есть городъ малъ 
у Киева, яво десяти веръсты вдале", по дорог* въ Васильвову: горо- 
довъ замечательный т^мъ, что въ немъ совершенно было осл^пленхе 
Васи льва; съ большою вероятностью онъ орхучивается въ „Сиравову 
городищу" у с. Хотова ^). Къ соседнему городищу, тоже типа т. н. 
веливовняжесваго, у Китаевсвой пустыни, повойный Мавсимовичъ 
ир1урочивалъ городъ Лерестычвиь^ м'Ьстого)ложен1е лотораго не опре- 
делено ближе въ источнивахъ ^). 



^) Ипат. л. с 352. Максимовичъ Собр. сочин. II. с. 256. 

«) Ипат. л. с. 229. 

3) Ипат. с. 88, 288. О Б^лгородк'Ь см. зам^^тку 1% Хрущева въ Чтен1яхъ общества 
Нестора I. с. 262. 

*) Ипат. с. 225, 473. 

'^) Ипат. с. 170, 300. О м'1стоположенш его см. статью В. Б. Антоновича въ Чте- 
юяхъ ист. Общества Нестора кн. I с. 37 (п въ Древностяхъ Москов. Арх. Общ. т. I в. 
I); его мн-Ьихе принялъ и г. Иловайск1й (Ист. Россхи т. I ч. 2 с. 517). Покойный Максимо- 
вичъ пр1урочивалъ Звенигородъ къ с. Звонковой, на Ирпени^ ниже Б^лгородки (Собрате 
сочин. т. I. с. 320). 

в) Ипат. л. 325, 350. Объяснят. Записка Б. Б. Антоновича и рефератъ его же въ 
Чтен1яхъ К1евск. общ. Нестора кн. I с. 256. Въ списке городовъ Воскресенскаго свода 
Перес^^ченъ пом^щенъ между Юрьевымь и Василевнмъ. О немъ см. еще въ Очерк^^ из- 
в'1ст1Й о Подольской земл-Ь г. Молчановскаго (с. 34—35), который, принимая предполо- 
жен1е Максимовича, сближаетъ китаевсюй ПересЬченъ съ Перес^чномъ 914 г. (Никонов, 
л. т. I с. 26), городомъ уличей (по мн-Ьихю г. Молчановскаго — древлянъ). Что до типовъ 
городищъ, то современная археолопя въ общихъ чертахъ установила для нашего края 
три типа ихъ: доисторическ1й, перюда историческаго — княжескаго(до ХУ в.) и новМш1й, при 
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Еще южн-Ье, по р. Стугн4, находился ц4лый рядъ городовъ. Меж- 
ду устьями Стугны и Красной, надъ Дн4промъ, на крутомъ мысу, съ 
трехъ сторонъ окруженномъ водою, находимъ Треполь, довольно зна- 
чительный, хорошо укрепленный городъ; у него находился бродъ че- 
резъ Дн'Ьпръ, четвертый, считал съ севера, изъ изв:Ьстннхъ въ Кхев- 
ской гемлЬ: выше были переправы у Выдобичъ, у Вышгорода и на 
усть4 Припети— у „Давидовой боженки" ^). Выше Треполя по Стугн'Ь 
находился Тумащь; онъ, кавъ видно изъ лЬтописнаго разсваза, ле- 
жалъ на пути изъ Звенигорода къ Переаетову полю (о которомъ 
ниже) и какъ будто у самой Стугны; лин1я, соединяющая Звениго- 
родъ и Тумащь, пересЬвала зат^мъ Ольшаницу, тавъ что это по- 
селен1е нужно полагать около теперешняго с. Ханьбикова ^). НЬ- 
сколько выше Тумаща стоялъ Василещ теперешни Васильковъ, 
одинъ изъ важн']&йшихъ К1евскихъ пригородовъ, родина св. 6еодос1я 
Печерскаго; городъ получилъ свое имя, вероятно, въ честь христ1ан- 
скаго патрона св. Владим]ра, который выстроилъ зд'^сь и церковь 
11реображен1я, въ память своего спасен]я отъ печен']^говъ; самый го- 



норовленныЁ въ услов1ямъ употреблен1я огнестр^дьныхъ оруд1й. Городища перваго типа 
преимущественно нм'Ьютъ круглую или эллиптическую форму; городища втораго типа располо- 
жены обыкновенно на уединенныхъ возвышенностяхъ, естественныхъ или отр'Ьзанныхъ 
искуствеино^ формы укр^плен1й обусловливаются контурами возвышенности и обыкновенно 
неправильны^ при чемъ городище, если позволяютъ услов1я м^стности^ окружено еще и*!- 
сколькими концентрическими рядами валовъ; нов']^йш1я городища им'^ютъ правильную ге- 
ометрическую форму. Эти типическ1я особенности могутъ служить основашемъ для опре- 
д^ден1я эпохи сооружен1я, хотя иногда первоначальный типъ бываетъ иям^ненъ позд- 
н'Ьйшими фортифиБац1онными сооружешями. Смотри объ этомъ у г. Самоквасова Древше 
города Росш с. 112 ел. (или рефератъ— Историческое значеше городищъ, въ Трудахъ Ш 
археолог. съ-Ьзда т. I, с. 229 ел., и но поводу его с. ХХХШ— XXXV) и рефератъ В. Б. 
Антоновича —въ Чтетяхъ Общества Нестора (кн. Ш с. 14 — 15); возражешя, сд'1ланныя 
противъ этой классификац!и Д. И. Багал'Ьемъ (Ист. С^верск. з. с. 59 ел.), вызвали въ 
свою очередь возражен1я г. Андр1яшева~Ист. Вол. земли, с. 51 ел. 

^) Ипат. с. 153—4, 409; теперешнее Триполье лежитъ къ югу отъ устья Красной^ 
но древн1й городъ находился къ северу отъ него^ какъ видно изъ л^тописнаго разсказа 
подъ 1093 г. 

^) Ипат. с. 279: „Изяславъ поиде отъ Звенигорода къ Тумащю.... въ утрий же день 
поиде противу Володимиру.... и перешедъ Стугну и Ольшаницю нереиде". Зд-Ьсь пом4ща- 
етъ Тумащь, впрочемъ гипотетично, и Б. Б. Антоновичъ, см. карту къ упомянутой стать*]^ 
его о Звенигород'1 въ „Чтен1яхъ". Г. Андр1евск1й (Шевск. Стар. 1882 IX с. 443) ука- 
зываетъ на с. Барахты, гд1 есть „кутокъ Тимош1евка^, но Тумащь былъ къ сЬверу отъ 
Стугны. 

4 
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родъ, впрочемъ, могъ существовать и до Владим1ра, и посл4дн1й, мо- 
жетъ быть, только укр'Ьпилъ его, какъ и БЬягородъ ^). Въ той же 
приблизительно полос*, дал4е къ западу, находился Верневг или 
Черневъ — на пути отъ Белгорода къ Перепетову полю, къ северу отъ 
вала 2). Эти города и городки и, в^рбятно, многхе еще, намъ неиз- 
вЪс1Еые, входили въ составъ той оборонительной лиши, которая бы- 
ла создана Владим1ромъ: „и рече Володимеръ: се не добро есть, ма- 
ло городовъ около Кыева, и нача ставити городы по Деснй, и по 
Устрьи, и по Трубешеви, и по СулЬ, и по Стугн-Ь" ^)\ одни города 
были выстроены вновь, и для заселешя ихъ приведены насельники 
изъ дальнихъ волостей, друпе, прежде существовавшхе, были теперь 
укреплены. Ером-Ь городовъ, эта граница была укр-Ьплена, по сви- 
детельству очевидца — еп. Брунона, длинною и крепкою оградою *). Въ 
настоящее время сохранились остатки трехъ валовъ въ этой мЬстно- 
сти. Первый проходитъ по северному берегу Стугны, потомъ повора- 
чиваетъ на с4веръ, пересекая р. Ирпень и Здвижъ; слфды его зат4мъ 
теряются, но можно предположить, что онъ поварачивалъ на сФверо- 
востокъ и доходилъ до Днепра; около м. Макарова отъ этой лин1и 
отделяется вйтвь, правдоподобно переходившая за Тетеревъ и так- 
же направлявшаяся зат-Ьмъ на сЬверо-востокъ. Вторая лин1я напра- 
вляется по южному берегу Стугны, у с. Мытницы поварачиваетъ на 
сЬверъ и соединяется съ первою линхею; тутъ большая вйтвь идетъ 
отъ нея на западъ, къ верховьямъ Здвижа. Третья лин1я идетъ по 



*) Ипат. с. 76, 85—86 и др. Жиие 9еодос1я л. 1 обор.: „градъ есть отстоя отъ 
Кыева, града стольнаго, 50 поприщъ, именемъ Василевъ"; по теперешнему отъ К1ева до 
Василькова ок. 80 верстъ. 

2) Ипат. с. 300: Гюрги (отъ Белгорода) иде черес боръ къ Верневу (Черневу) и 
оттол* иде за валъ и ста у Евзянид-Ь (Воскр. 1. 54— Бзяниц*). Надеждинъ и Неволинъ 
для Вернева указывали на м-Ьстечко Черно городку, на Ирпени (Погодинъ, Изсл'1д. и пр. 
IV с. 183), есть еще похожая имена— Чернявка на Уняв*, Бервикн на Каменк*!, къ югу 
отъ Фастова, но всЬ они лежатъ слишкомъ далеко на западъ, не по дорог-Ь — Юрхй шелъ 
прямо на югъ, на Перепетово; валъ, упоминаемый л-Ьтописью, вероятно тотъ, что идетъ 
отъ с. Мытницы на западъ (о немъ будетъ р4чь сейчасъ), къ северу отъ него нужно пред- 
полагать Черневъ, а непосредственно къ югу-Бьзяницу. 

») Ипат. л. с. 83. 

*) Зешог Кигогит йиов Шее сит ехегсИи йихИ те хрве ивдие ай ге^^ш 8ш 1епш- 
пит иШтит, диет ргор1ег та^т Ьо81ет йгтазвипа ас1оп§188Ш1а вере ипШдие С1гсиш- 
сХаивк. Мопит. Ро1ошае Ыз!. I. р. 224—5. 
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Северному берегу р. Красной и зат^мъ направляется на с^веро-за- 
падъ; в'Ьроятно, этотъ валъ примыкаль ко второй динш ^). Эта слож- 
ная система валовъ сложилась разновременно, по жЬр'Ь того, кавъ 
подъ вл1ян1емъ историческихъ услов1й расширялась или съуживалась 
область ос^длыхъ поселен1й; прхурочить отд'Ьльныя соор7жен1я къ 
опр'ед'Ёленной эпох* трудно. В. Б. Антоновичъ, основываясь на по- 
казан1яхъ Брунона, полагаетъ, что Владнмхру Св. принадлежнтъ 
устройство первой лин1и вала, которая проходить верстахъ въ 50 отъ 
Шева; съ исходомъ же XI в. валы, по его мн'Ьн1Ю, уже утратили 
свое стратегическое значенхе ^). 

На Стугн* же, недалеко отъ Триполья, находится любопытное 
урочище — Торчъ съ остатками кр-Ьпости на высокой (ок. 600 ф. надъ 
уровнемъ Стугны), пирамидальной гор*, у с. Старыхъ Безрадичъ ^). Къ 
этой м^стпости многхе пр1урочиваютъ Торческгщ одинъ изъ значи- 
тельныхъ городовъ Шевской земли, населенный торками *). Этотъ 



^) о валахъ см. статью яЗм1евн валы** В. Б. Антоновича (въ К1евской Старин-Ь за 
1884 г. кн. Ш), его же археологическую карту к1евско& губ. и объяснительную записку 
къ ней. О постройк'к городовъ Владимхромъ см. спещальвую статью проф. Бережкова въ 
Чтен1лхъ Ист. Общ. Нестора кн. П отд. 2 с. 71 ел. 

*) Зм1евы валы, с. 365, 368, 370. 

') Описан1е Торча см. въ упоминаемой въ сл'Ьдующеиъ прим'Ьчанхи статье г. Ре- 
вякина; городище треугольное, окружностью шаговъ въ 120. 

^) Впервые эта мысль высказана была П. И. Ревякинымъ въ статье „Сближенхе 
историческихъ показан1й съ народною легендою о древнемъ Торческ^"— Шевск. Губ. В-Ьдом. 
за 1863 г. №№ 83 и 34, и почти одновременно (хотя не вполн']^ опред'Ьленно) въ стать-Ь, при- 
надлежащей, кажется, г. Похилевичу — тамъ же въ № 28 (ср. Сказашя о насел. м']&стн. 
К1евск. г. с. 39—41). Г. Ревякинъ записалъ изъ устъ обывателей предан1е, что на Тор- 
ческой гор'Ь, „ще за Т1х князьк1в, що колись-то князювали у Кн1в1, Красному 1 Трип1лл1, 
тому може с тисячу д1т йе" находился городъ Торчь, который былъ осажденъ ордою; 
князья пришли на помощь, но пока они „колотились та радились", орда напала на нихъ 
и потопила въ Стугн']^, а Торчь взяла хитростью, проведя своихъ воиновъ въ городъ въ 
возахъ, наполненныхъ якобы пров1антомъ. Предаше это приведено также въ стать! г. 
Стоянова: „Южнорусская п-Ьсня о событ1И XI в." въ К1евской Старин! 1882 г., VII с. 
88 сл*д., и зат^мъ, въ перевод*, у П. В. Голубовскаго Печенеги е1с., с. 237 сл!д. П. В. 
Голубовсюй относится съ доб!р1емъ къ этому предан1ю, но близость къ л'Ьтоиисиому раз- 
сказу, доходящая до мелочей, д!лаетъ его чрезвычайно подозрительнымъ; хотя разсказ- 
чики и ссылаются на своихъ д'Ьдовъ, онъ, вероятно, книжнаго происхожден1я и только при- 
нялъ некоторый сказочный подробности (о воинахъ, провезенинхъ въ возахъ, о церквн, 
скрывшейся подъ землею); такое ми!н1е высказалъ о немъ Н, И. Костомаровъ (см. за- 
метку его въ К1ебской Старин! 1882 кн. УИГ. с. 362 ел.). Мн!в!е П. И. Ревякина, что 
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кр'Ьик1й городъ былъ взятъ половцами и раврушенъ въ 1093 г., за- 
т'1мъ имя его исчезаетъ изъ истор1и к появляется снова только во 
второй половин'Ь ХП в. (съ 1161 г.); онъ играетъ въ это время вид- 
ную роль, является по временамъ какъ бы центромъ Поросья, а въ 
ХШ в., при Мстислав'Ь Мстиславич*!, къ нему кавъ будто тянуло 
даже ц'Ьлое Понизье ^). Друпе ученые держатся стараго мн4н1я, 
высвазаннаго первоначально Карамзинымъ, что Торческъ находился 
на м'Ьст'Ь с. Торчицы на р. Торчи, Таращанскаго з^Ьзда % или по- 
лагаютъ, что Торческовъ въ Шевсвой земл'Ь было несколько ^). Мн4 
кажется, н4тъ серьезныхъ препятств1й къ тому, чтобы отождествлять 
Торческъ XI в. съ Торческомъ ХП в., но этотъ Торческъ, по моему 
мн4н1ю, также трудно пр1урочить къ Старымъ Безрадичамъ, какъ и къ с. 
Торчиц*; мн* кажется, что этотъ Торческъ находился гд4 нибудь къ юго- 
западу отъ Старыхъ Безрадичъ, въ центр*! Поросья *). Что же касается 
урочища Торчъ, то можетъ быть, зд'Ьсь были поселены остатки тор- 



л-Ьтописный Торческъ находился у Старнхъ Безрадичъ, принято было зат1(мъ 6. Б. Ан- 
тоновичемъ (Чтен1я ист. общ. Нестора I. с. 40), П. В. Голубовскимъ (Печен-Ьги е1;с. с. 
139), Костомаровымъ— въ упомянутой выше зам-Ьтк* (с. 367—8), Андраевскимъ (въ Нев- 
ской Старин* за 1883 г. IX. с. 5)— для Торческа 1093 г. только. 

1) Ипат. л. с. 152, 164, 167, 353, 365, 501, 511. Лавр. л. с. 240 (Поучен1е Моно- 
маха); ср. Голубовск1й — Печен-Ьги е1;с. с. 139. 

2) Истор1я Госуд. Росс. П пр. 165; это мн'Ьн1е принимали: Соловьевъ (II пр. 99), 
Погодинъ (Изсл-Ьд. 1Т. с. 153), Барсовъ (Географхя с. 139, кром-Ь того онъ указываетъ 
еще на городище у м. Стеблева— Каневск. у.), въ своихъ „Матерхалахъ для географич. 
словаря^ (с. 200) склонявш1йся въ пользу Безрадичъ, и друг1е; не такъ давно его подробно 
защищалъ П. Г. Лебединцевъ въ Обществ* Нестора (см. Чтетя кн. II с. 46 ел.). Татищевъ 
предполагалъ Торческъ на Роси, „можетъ гд4 нын-Ь Корсунь и Б-Ьлая Церковь, понеже 
Торки въ т-Ьхъ м-Ьстахъ жили" (Ист. Росс. II. с. 444). Упомяну еще, что на каргЬ, прило- 
женной къ Исторш Галичско— болодим. Руси проф. Шараневича, Торческъ пом^щенъ вблизи 
Буга, выше устья Десны. 

») См. Погодина Изсл-Ьд. IV. с. 189—190, Иловайскаго Истор1ю Росс1и I. 2. 517, 
также Чтен1я въ Общ. Нестора кн. П с. 48; возражешя противъ этого у Погодина же 
(Надеждина и Неволина) и Соловьева т. II пр. 293. , 

^) Къ такому же заключенш пришелъ и г. Иловайск1й (Ист. Росс1И 1. с). Молча- 
новск1й (Очеркъ изв-Ьст. о Подольской зем. с. 67) и Андр1евск1й (С. Кт. 1883. IX. с. 11) — 
посл^дн1й относительно Торческа ХП в., который онъ отличаетъ отъ Торческа 1093 г. и 
прхурочиваетъ къ м. Кагарлыку на Рассав^. Противъ Старыхъ Безрадичъ можно выста- 
вить так1я возражешя: невероятно, чтобы торки, населявш1е Торческъ, были поселены 
такъ далеко отъ рубежа, которымъ тогда была Рось; довольно не вероятно, чтобы къ Без- 
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ковъ поел* разрушешя поросской границы въ 1093 — 1096 г., какъ 
жители Юрьева были переведены къ Витичеву. Вносл^^дствги этотъ 
городокъ могъ сохранить свое имя ^). 

За Стугною находимъ города: Краспь^ теперь с. Красное на р. 
ЕрасноЁ '^); за устьемъ р. Красной, на возвышенномъ полуестров'Ь 
надъ Дн-Ьнромъ— Халубпг, теперь с. Халепье ^), и Витечевь (теперь 
Вытачевъ), кр'ЁпБ1й замовъ съ зам'1чательною пристанью, известною 
еще Константину Порфирородному; тутъ же находился и бродъ 
черезъ Дн4пръ *). На холжЬ у Витечева при СвятополкЬ Ми- 



радичаиъ тянуло Поросье; н'Ькоторыя м!Ьста, гд'Ь говорится о Торческ^ (какъ Ип. с. 455)) 
не иогутъ быть отнесены къ Безрадичамъ^ да и описаше войны 1098 г., мн-Ь кажется, 
противь нихъ. Самое естественное объясненхе этого похода князей— что они пошли на 
выручку Торческа; русская рать идетъ берегомъ Днепра къ Треполю, придя къ Стугн*, 
долго колеблется: очевидно, половцы были за Стугной; наконецъ она переходитъ ее, идетъ въ 
юго-западномъ направленш (минувше Треполь, прендоша валъ) и становится тыломъ къ 
Стутя'Ь, „ж се Половцы идяху противу"; судя по фронту русской рати, половцы шли, в^- 
роятн'Ье всего, съ юго-запада, въ томъ же направленш нужно предположить и Торческъ, 
иначе трудно себй объяснить, какъ попали половцы за Стугну и зач'Ьиъ русск1е перешли 
р-Ьку (иначе объясняетъ это Авижев1е П. В. Голубовск1й — Печенеги е<;с. с. 139—140). 
Если пр1урочитъ Торческъ къ Торчиц-Ь, то очевь странно движен1е русскихъ берегомъ 
Днепра въ этомъ походе. Торческъ былъ, очевидно, не далеко отъ К1ева: половцы шныряютъ то 
къ Треполю и К1еву, то назадъ, а отъ Торчицы до К1ева бол^е 100 верстъ (на это обратилъ 
вниман1е уже П. И. Ревякинъ). Разсказъ летописи подъ 1193 г., на который преимуще- 
ственно указываетъ П. Г. Лебединцевъ (Чтеша П. с. 47) ничего не говоритъ въ защиту 
именно Торчицы, хотя не подходитъ къ Безрадичамъ; Торческъ по этому разсказу могъ 
находиться и внутри Поросья; любопытно, что въ этомъ же разсказ'Ь: „Половци же ^ха- 
ша по нихъ (полкахъ Ростиславлихъ) до Руси, Ростиславъ же при^ха вь ТорчьскШ" 
(Ипат. с. 456)— Густин. д4топ, (с. 324) читаетъ „до Роен"; если это истинное чтеше (ср. 
Порусье вм. Яоросье въ Погодинскомъ и Хл'Ьбниковскомь спискахъ — Ипат. с. 230, 329 
(2 раза), 365— въ разночтен1яхъ) то, несомненно, Торческъ находился къ северу отъ Роси. 
Если предположить Торческъ недалеко къ юго-зап. отъ Триполья, то выиграетъ въ пони- 
мати и м-Ьсто Ипат. с. 389. „т4мъ же путемъ идуче (изъ-подъ Торческа въ К1евъ) .... 
внгнаша Мьстисдава ис Триполи ". 

*) Къ нему очень подходитъ Ипат. с. 515; это м4сто можно впрочемъ отнести и 
къ предполагаемому м'Ьстоположенхю Торческа внутри Поросья, но очень трудно къТор- 
чиц^ (см. еще объ этомъ м'Ьст^ у г. Молчановскаго Очеркъ изв^ст. о Подольск, з. 1. с). 

^) Ипат. с. 215, Лавр. с. 240 (Поучеше Мономаха). По сосбдству съ Краснымъ П. 
В. ГолубовскШ (Печенеги с. 140) пом^щаетъ и Варинъ (Лавр. 1. с.^ и указываетъ на 
село Веремье, но былъ ли Варинъ на к1евской или переяславской стороне Днепра, нельзя 
съ ув'1ренностью сказать. 

») Лавр. 240, 288. 

^) Бе адт1ш81г. 1трепо с. IX; Ипат. 265, 293. 
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хаил-Ь былъ выстроенъ городъ, населенный жителями Юрьева и „за- 
саковцами", и названный Святополчемъ въ честь строителя; сюдц 
на время была перенесена и юрьевская каведра, до возобновлешя 
Юрьева (въ 1103 г.) ^); теперь указываютъ на сосЬднее село Стайки, 
южная часть котораго доселЬ носитъ назваше ГуриновЕи: этоможетъ 
быть отголоскомъ воспоминан1я о юрьевскихь переселенцахъ ^). Веро- 
ятно, этотъ же городъ упоминается подъ 1223 г., подъ именемъ „Но- 
ваюрода Святополчьскаю^ ^). 



Дал'Ье къ югу отъ теченхя Стугны и Красной начинается об- 
ширное степное Поросье, занимавшее бассейнъ Роси; я упойиналъ 
уже о судьб'Ь его: эта исконная область полянскаго племени запу- 
стила въ перюдъ печен'Ьжскихъ набйгоБъ и только при ЯрославЬ на- 
чала поправляться: Ярославъ „поча ставити города по Рос!" и се- 
лить зд4сь колонистовъ — плённыхъ ляховъ, также, вероятно, насель- 
никовъ изъ с'Ьверныхъ волостей *). Как1е именно города были по- 
строены имъ, как1е возобновлены, как1е явились позднее, мы не мо- 
жемъ определить. КромЬ городовъ, Поросье, какъ и область Стугны, 
было защищено еще валами: валъ тянется по северному берегу 
Роси, зат4мъ поварачиваетъ на сЬверо-западъ, мимо Раставицы, и у 
верховьевъЗдвия:а онъ примыкалъ, вероятно, къ сЬвернойсистем'Ь валовъ; 
другой валъ, начавшись неподалеку отъ Б'Ьлой Церкви, проходитъ 
южнЬе, поварачиваетъ потомъ на с^веръ и также примыкаетъ (у с. 
Ходоркова). къ той же лин1и сЬверныхъ валовъ. Верховья Роси и 
Раставицы (на последней упоминаются города уже во второй поло- 
вин4 XI в.) остаются вн'Ь этихъ укр4илен1й, но существовали и далФе 
на югъ ЛИН1И валовъ, остатки которыхъ известны, наприм'Ьръ, у г. 



1) Ииат. с 160. 

*) См. Похилевича— Сказашя с. 47, Аядрхевскаго— Летописный Юрьевъ, Киевская 
Стар. 1883. IX. с. 7. 

•) Ииат. с. 497, Лавр. 482; см. Карамзинъ III пр. 305, Погодинъ— Изсл'Ьдовашя IV. 
с. 202; г. Багал-Ьй предпочитаетъ чтен1е Никоновск. л. (II с. 93)— Новограда СЬверскаго 
(Истор1я С-Ьверской з. с. 262). 

*) Ииат. с. 106. 
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Таращи, въ югу отъ Корсуня О- Въ посл'Ьдующемъ заселен1и и 
обезпечен1и Поросья видную роль игралъ тюрЕСВ1й элементъ. Преем- 
'ниви Ярослава поселили на Порось'Ь орды торвовъ и другихъ кочев- 
ниЕОвъ; по изв-Ьстхю Татищевсваго свода, во время удачнаго похода 
въ степь 1060 г. князья захватили много пл'бнныхъ и разселили 
ихъ по городамъ "^У, д-Ьйствительно уже въ 80-хъ годахъ XI вЬка мы 
находимъ .изв4ст1е о Торчесв'Ь, городъ торвовъ ^). Половецвхя ва- 
паден1я въ девяностыхъ годахъ XI в., разрушенхе городовъ Торческа 
(1093 г.) и Юрьева (1095) снова ослабили Поросье, тавъ что князья 
выводили жителей на Стугну, къ Витичеву, кавъ упомянуто выше *). 
Но поб^^ды надъ половцами въ начале XII в. снова поправили д'Ёло; 
уже въ походъ 1103 г. князья „заяша Печен'Ьги и Торкы съ вежами" 
и, конечно, разселили ихъ по границе: тавъ поселен1я торвовъ за- 
тЬмъ уиоминаются у Заруба; въ связи съ этимъ стоитъ и возстанов- 
лен1е Юрьева. Таше же выводы волонистовъ могли повторяться и при 
посл4дующихъ походахъ; въ 1116 г. на Русь выселилось много тор- 
вовъ и береид-Ьевъ, всл4дств1е неудачной борьбы съ половцами ^). 
То обстоятельство, что, начиная съ 1146 г., л'Ьтописецъ иногда при- 
лагаетъ къ половцамъ степнымъ эпитетъ „дивихъ" % наводитъ на 
мысль, что можетъ быть, оволо того времени на Поросьи поселилась 
также и часть половцевъ, которые оставили^ быть можетъ, сл4дъ сво- 
его пребыван1я въ нын'Ьшнихъ. вазван1яхъ селъ Большаго и Малаго 
Половецкаго и Кумановви '^). Эти разноплеменные жители Поросья: 
печен-Ьги, торки, берендичи, коуи, каепичи объединяются въ летописи 
обыкновенно подъ общимъ именемъ черныхъ клобуковъ ^) и вклю- 
чаются въ политическое понят1е Руси, хотя, конечно, противопола- 



М См. Зм1евы валы (с. 356) и Объяснит, записку В. Б. Антоновича. 

2) Татищевъ Ист. Росс. П. с. 116. 

') Лавр. 240 (Поучен1е Мономаха; описываемые имъ походы произошли до 1086 г.— 
смерти Ярополка Изяславича; Погодинъ пом-Ьщаеть ихъ подъ 1085 г. (Изсл'Ьд. V. с. 148). 

♦) Ипат. л. с. 157, 159, 160. 

5) Ипат. с. 184—185, 186, 204. 

«) Ипат. с. 228, 238 и др. 

^) Васильковскаго и Бердичевскаго уЬздовъ 

®) Объ этомъ см, у Погодина Изсл4дован1я т. У с. 194—196, у П. В. Голубовскаго — 
Печенеги и пр. с. 149, 
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гаются Руси этнографической ^). Населеше это и на новыхъ обита- 
лищахъ сохранило кочевой, пастушеск1й образъ жизни, языческую 
релипю, о чемъ свид'Ьтельствуетъ эпитетъ „поганыхъ", прилагаемый 
къ нимъ, и привычки степной жизни; оно кочевало по тучнымъ па- 
стбищамъ Поросья со своими вежами и стадами, им^Ьло свои городки^ 
но они служили^ в'&роятно, главнымъ образомъ на случай непр1ятель- 
скихъ нападен1й ^). На ряду съ этими тюркскими насельниками про- 
должало существовать по прежнему населен1е славянское, которое по 
преимуществу занимало города ^), для котораго продолжала суще- 
ствовать отдельная юрьевская епарх1я; очевидно, оно было довольно 
многочисленно и въ л'Ьтописи по временамъ ясно противополагается 
тюркскому 11аселен1ю подъ именемъ поршанъ *), хотя въ другихъ 
случаяхъ термины Поросье, поршане обнимаютъ собою вс4хъ оби- 
тателей Поросья, безъ различ1я племени. Эти разноплеменные сожи- 
тели уживались мирно между собою — по крайней м-Ьр* у насъ н'Ьтъ 
свид'Ьтельствъ въ противоположномъ смысл* ^). 

Перейдемъ теперъ къ обозр-Ьнхю отд-Ьльныхъ местностей Поросья. 
Въ центр* его находилось зваменитое Перепетовское поле — обширная 
возвышенная равнина, разстилающаяся по верховьямъ Рута и Ольша- 
ницы (теперь т. н. Билоцерковсьшй степъ) и получившая имя отъ 
„Перепетовыхъ" — двухъ громадныхъ кургановъ, именуемыхъ теперь 
Перепетомъ и Перепетыхою. Перепетовское поле лежало на пути изъ 
Е1ева въ Галичъ и потому несколько разъ упоминается въ летописи; 
тутъ произошла и знаменитая решительная битва Изяслава Мсти- 



^) См. Ипат. с. 391: Княин, и Беренд^ичи, и Поросье, и вься Руская зевия. Берен- 
дичи противополагаются Руси напр. въ Ипат. с. 414^ 420—421. 

2) См. особенно Ипат. с. 295—296. 

5) См. напр. Ипат. с. 344— -даБерендичи и Гюргевци"; очевидно^ Юрьевъ былъ на- 
селенъ славянами. 

*) См. Ипат. напр. с. 230: ;,вси Кдобуци и Поршане'', но на с. 267 слово ^^Пор- 
шане^ обозначаетъ и черннхъ клобуковъ^ которые участвовали тоже въ походе; см. также 
с. 230 „Чернии Клобуци и все Поросье ''. Ср. у П. В. Голубовскаго, Печенеги е(с. с. 146 
ел., также у Молчановскаго Очеркъ изв. о Подольской з. с. 64; довольно вероятно предполо- 
жен1е посл^дняго (с. 91—2), что черноклобуцюя поселен1я не ограничивались Поросьемъ^ 
но простирались и дал^^е на западъ, въ область средняго и верхняго Буга, хотя въ л^- 
тописяхъ и н']&тъ указан1Й на это. 

') Если не считать глухого изв^ст1я летописи объ изгнанш Монокахомъ беренди- 
чей изъ Руси (Ипат. с. 205). 
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славича съ Юр1емъ въ 1151 г. ')• Гд-Ь-то у Перепетова поля нахо- 
дилось урочище или поселеше Бьзяиица, упоминаемое при описан1и 
этой битвы 2), по соседству же Перепетова можно предполагать и г. 
Дерновый 1 146 г. з). Внутри Поросья предполагаются еще: Святославль, 
упоминаемый въ конц4 XI в. вм^ст-Ь съ Торческомъ и Юрьевымъ *), 
также Михайловъ, разрушенный въ 1172 г.; изъ многочисленныхъ 
К1ебскихъ поселен1й этого посл'Ьдняго имени наиболее подходитъ къ 
обстоятедьствамъ с. Михайловка у р. Субодя, притока Каменки, но 
это село не им4етъ сл4довъ города, а объ укр4плен1яхъ Михайлова 
говоритъ сама летопись ^). 

Въ побережьи Дн'1пра, носившемъ издавна имя БЬлобережья ^), 



^) о немъ спец1альнаа статья г. Андр1евскаго въ К1евско& Старнн^ за 1882 кн. IX. 
Переаетъ находится у с. Марьяновки, а Перепетнха у с. Фастовца; о нихъ см. Ипат. л. 
с. 301. 

^) Ипат. с* 360; г. Андр1евскШ (ор. с. с. 440) указнваетъ на р'Ьчку Узинъ съ Узкою^ 
текущую въ Рось ниже Рота, и сбдижаетъ пхъ имена съ Вьзяницею, Узяницею^ какъ онъ 
читаетъ Бьзяницу; но не совсбмъ в']&роятно, чтобн тогда Юр1й уклонился такъ на востокъ. 

') Ипат. л. с. 230. Погодннъ пом'Ьщалъ его между Зарубомъ и Витнчевымъ— Из- 
следов. 1У. с 170. Другое мя'Ья1е о м^стоположеши Дерноваго указано ниже. 

^) Лавр. с. 240 (Поучен1е Мояомаха): „и потомь на Святославль гонихомъ по По- 
ло вцихъ, и потомь на Торческый городъ^ и потомь на Гюргевъ по Половцихъ^. Г. Андр1« 
евск1& (Шев. Стар. 1882. IX. с. б) зам'Ьчаетъ о Святославл^: „не есть ли это КеЪеппаше 
Богуславля?" 

^) Ипат. с. 376, ср. также с. 859; см. еще у г. Андр1евскаго Перепетовское поле с. 449, 
453. На карт*! проф. Шараневича Михайловъ пом'Ьщенъ на Буг^, ниже Винницы, гд*! есть 
теперь с. Михайловка. На Поросьи г. Андр1евск1Й полагаетъ еще Рогачевъ и Городечь 
1142 г. (Ип. с. 228); первый онъ пр1урочнваетъ къ с. Рогачамъ Сквирск. у., а второй 
отождествляетъ съ Торческомъ— Катарлнкомъ (К]евск. Стар. 1888. IX. 10—11). 

^) Въ древн'Ьйшихъ изв'Ьст1яхъ имя Б^лобережья прилагается къ низовью Дн'Ьпра — 
это то Б^лобережье^ которое упоминается въ договоре Игоря съ Греками (да не им^ють 
Русь власти зимовати въ устьи Днепра^ Б'Ьлобережа, ни у святаго Елеуф'Ьрья) и въ раз- 
сказ* о смерти Святослава (Ипат. с. 32 и 48). Но данныя поздн-Ьйшхя (XVI в.) свидетель- 
ству ютъ^ что это имя прилагалось и къ м'Ьстностямъ средня го течешя Дн'Ьпра; такъ въ 
недавно изданной грамоте Евстафхя Дашковича (Архивъ Юго-Зап. Росс1и ч* УП т. П. 
с. 11) читаемъ: которые входы даны в Белобереже.... тымъ входомъ знамя на нихъ идучи 
по Ердань да по Мачилу, а на верхъ идучн по Быстрицу; Ердань— это Ирдынь, въЧер- 
касскомъ у., а Быстрица— в'Ьроятно р. Быстра, притокъ р. Леглича^ текущаго около 
Ржищева,— на ней стоитъ дер. Березовка (см. 81о^п1к ^ео^аГ. кгб1. Роккхе^о I 507, По- 
хилевичъ.— У^зды ШевскШ и Радомысл. с. 152); какъ видно изъ словъ самого документа, 
Б^обережье этими предками не ограничивалось. Дал'1^е въ описанш Черкасскаго замка 
1552 г. (Архивъ Юго-Зап. Росш ч. УП т. I с. 86) въ числ* „уходовъ^ упомянутъ: „уходъ 

5 
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остановимся прежде всего около теперешняго Ржищева: зд^сь по- 
ныне существуетъ гора Иванъ, и на ея м'ЬстЬ предполагаютъ древнШ 
городъ Иваиг, упоминаемый въ половин* ХП в. ^). Еще ниже, на 
возвышенномъ полуостров-Ь находился Зарубъ—у нын-Ьшняго с. За- 
рубинецъ. Около Заруба былъ монастырь Пречистой, изъ котораго 
выгаелъ знаменитый Климентъ Смолятичъ ^): между нын-Ьшними За- 
рубинцами и с. Монастыркомъ сохранилось досел* городище кня- 
жеской эпохи, съ остатками каменной церкви или монастыря и пе- 
щерами отшельниковъ •'^). Тутъ же находился и важный бродъ черезъ 
Дн'Ьпръ; южн^е его были еще: бродъ „на Татинци" и Инжирь бродъ, 
но м'Ьстоположен1е ихъ неизвестно *). Неподалеку отъ Заруба же на- 
ходился гд^-то „Варяжьсшй островъ" ^). ДалЬе къ югу, „на устьи 
Реи", стояла некогда знаменитая Родня ^). Промелькну въ въ разсказ'Ь 
о борьб* Владим1ра съ Ярополкомъ, этотъ городъ затЬмъ совершенно 
исчезаетъ изъ нашихъ источниковъ. Около устья Роси несколько выше 
с. Пекарей существуетъ урочище Княжа гора, со сл-Ьдами древняго, 



на Днепрежъ на 7 миль по реце 3 станы у Белобережъи а на устьи Сулы, а въ Пивовъ*'; 
сень ииль по Дн'Ьпру отъ Черкасъ (конечно, внизъ по течен1ю) — это выйдетъ н'Ьсколько 
повыше устья Суды; тамъ же пом^щаетъ Ылобережье и Ляссота (си. Мемуары относ, къ 
ист. Южной Руси I* с. 162). Если сопоставить съ этими изв'1ст1ями еще списокъ городовъ 
Воскрес, л^т. (I. с. 241— среди „градовъ Литовскихъ"), гд-Ь Б'Ьлобережье помещено между 
Ржищевымъ и Самарою, то придется заключить, что имя Б'Ьлобережья прилагалось изстари къ 
побережью Дн-Ьира на протяжеши отъ устья и почти до Стугны. О Б:Ьлобережьн см. Мо- 
нограф1и В. Б. Антоновича (I. с. 127), Зам'^тки по ист. Литов-русск. госуд. Н. Д. Даш- 
кевича (с. 80), Барсовъ — География нач. л-Ьт. с. 22. Отъ этого дн^провскаго Б4лобережья 
нужно отличать Б^добережье на западной окраин:^ К1евщииы, о которомъ р^чь будетъ 
ниже. 

*) Ипат. л. с. 296. Максимовичъ— Собраше сочиненхй П с, 346, Голубовсшй Пече- 
неги и пр. с. 143; городище на Иванъ—гор-Ь четыреугольное (Похилевичъ У*зды К1евсый 
и Радомысл. с 140). 

') Ипат. с. 241; въ Ермолаевскомъ списк-Ь (Поли. собр. л-Ьтоп. II. с. 29) прибав- 
лено: ;,изъ Заруба, гд-Ь теперь монастырь Терехтем^рсмй". 

•) См. зам-Ьтку г. Б-Ьляшевскаго „Церковище у деревни Монастырекъ" и дополнешя 
къ ней о. П. Лебединцева въ Шевск. Стар. 1889 г. кн. I с. 210 сд., Сказанк Похилевича 
с. 594 (о пещере со следами церквии) и Св^д^нхя и заметки о мадоизв. и неизв. памяти. 
Срезневскаго, т. I, статьи У11 и XIII. 

*) Ипат. с. 161, 230, 294; 426, 439. 

*) Воскрес, л. т. I. с. 130 (подъ 1223 г.): придоша къ р^ц* Днепру, на Зарубъ ко 
острову Варяжьскому. 
•) Ипат. с. 51. 
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богатаго города я къ этому урочищу съ уверенностью можно прь 
урочить г. Родню. Многочисленные предметы христ1анскаго почитан1Я, 
находимые зд4сь, доказываютъ однако, что городъ существовалъ здйсь 
и позже X в., въ христ1анскую эпоху ^). Проф. В. Б. Антоновичъ вы- 
свазалъ предположен1е, что на этомъ м^Ьст* стоялъ въ древности Каиевъ 
(теперь 0ТСТ0ЯЩ1Й верстъ на семь отъ устья Роев), зам'Ьстивш1й со- 
бою древнюю Родяю ^). Въ ПатеривЬ Каневъ упоминается при раз- 
сваз*]^ о событ1яхъ XI в., въ лЬтописи же является впервые подъ 
1144 г., по случаю закладки въ немъ церкви св. Георпя Всеволодомъ 
Ольговичемъ: самый городъ, очевидно, существовалъ и раньше з). Съ 
половины XII в. Каневъ начинаетъ играть видную роль на Поросьи — 
иногда является какъ бы центромъ его, подобно Торческу; епископы 
юрьевск1е носятъ также титулъ каневскихъ ^). Онъ служитъ въ это 
время какъ бы сторожевымъ пунктомъ относительно степи, разсти- 
лающевся дал']^е къ югу: сюда выходили встр'Ьчать купечесше караваны и 
оберегать ихъ отъ нападенШ, „стеречи земли" отъ наб4говъ, тутъ же 
происходятъ яСнемы" съ половцами ''^). 

По течен1ю Роси существовало, несомнЬнно, много городовъ, го- 
раздо больше, ч'Ёмъ мы знаемъ и можемъ опред'&лить. Идя съ вос- 
тока, вверхъ по течешю, прежде всего мы должны остановиться у по- 
ворота, который д4лаетъ Рось, м4няя северное направлен1е на вос- 
точное: зд-Ьсь, въ окрестностяхъ нын-Ьшняго м*стечка Межиричъ, на- 
ходился городъ Товаровъ, упоминаемый подъ 1190 г. ^). Выше, на 



^) См. статью Н. 0, Б-Ьдяшевскаго „Княжа гора" -въ К1евск. Старин* 1890, кн. 
ХП, с. 494 сд.; 11охилевичъ Сказашя с. 637. 

^) Объяснительная записка В. Б. Антоновича. 

3) Патерикъ с. 121; Ипат, с. 227. 

*) Ипат. с. 268: посади (Юр1й)... Гл'Ьба в КелоьЬ, ср. 829: Василкови да Поросье; 
о епископ'б см. с. 327. 

б) Напр. Ипат. с 361, 370, 452, 453; 330, 331, 337, 454. 

*) Ипат. с. 453. М-Ьстонахождеие Товарова совершенно ясно определяется изъ опи- 
сан1я Каневскаго замка 1552 г.; зд'ксь въ числ*]^ „уходовъ на Реи" помещено и „селищо 
Товарово 2 мили отъ замъку* (Архивъ Юго-Зап. Росс1и, ч. VII т. I с. 100). Отъ г. Канева 
дв^ мили будетъ по прямо& лиши до м. Межиричъ; конечно, не сл'1^дуетъ принимать это 
разстоян1е за совершенно точное. Въ той местности есть несколько четыре у годьннхъ го- 
родищъ около устья Рассавы, зат^мъ овальное городище у с. Бабичъ (Объяснит, записка 
Б. Б. Антоновича, см. также Похилевнча Сказашя с. 636). Изъ летописнаго уаоминашя о 
Товаров* выходитъ, что онъ стоялъ въ н-Ькоторомъ разстоян1Н отъ Роси (Подовци же 
б-Ьжачи отъ города обломишася на Ръси). Раньше указывали на с. Саварку на Роси 
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мЬст* нын4шняго села Деренковца, на правомъ берегу Роси, пом*- 
щаютъ некоторые ученые городъ у^Дверень на Реи", тоже конца XII 
в. (1192 г.), отождествляя его съ г. Дереовымъ, гд'Ь соединился Изя- 
славъ съ черными клобуками, когда шелъ изъ Переяславля на Б1евъ ^); 
это последнее обстоятельство не вполя* согласуется съ такимъ нрь 
урочен1емъ — Деренковецъ лежитъ слишкомъ далеко на югъ; да и 
сходство, именъ Дверня и Дерноваго ^) довольно отдаленное. Выше по 
рЬк* находимъ Еорсуиь, въ излучинЬ, которую образуетъ къ югу р. 
Рось, на л-Ьвомъ берегу ея; еще выше — Богуславлц гд'Ь-то въ этой же 
местности, въ излучин* Роси, находился, вероятно, и городокъ ЕуЛЬ' 
деюревъ *); вс4 эти три города фигурируютъ въ изв4ст1яхъ посл-Ьдией 
четверти ХП в. Дал-Ье, въ сосЬдств* р. Роси и Рута лежалъ 7(9рьввг— епи- 
скопская каеедра, важный городъ^ м*стоположен1е котораго досел* не 
можетъ быть определено съ точностью, несмотря на многократный 
упоминан1я л4тописи: одни пом4щаютъ его на правомъ берегу, другхе 
на л'Ёвомъ, прхурочиваютъ къ различнымъ пудктамъ, или вовсе воз- 
держиваются отъ ближайшаго опред'Ьленхя ^). По аналопи съ другими, 
известными намъ городами по Роси, которые всЬ стоятъ на д-Ьвомь 
берегу ея, слйдуотъ думать, что и Юрьевъ стоялъ къ северу отъ 



(Васильковскаго у.) и Таборовъ на Растовид* см. Печенеги е1с. П. В. Голубовскаго 
с. 144. 

^) Ипат. л. с. 280, 453. Мн'1н1е это бнло высказано Максимовичемъ (Собр. сочин. 
П. с. 847 и 351) и принято П. В. Голубовскимъ (Печен'Ьги с. 148). 

2) Пишется еще „иъ Дръновому"— Хл4бниковск1й сп. въ Пол. собр. л-Ьт. !!• с. 23, 
а-Карамзинъ (П пр. 290) читадъ: „къ Дръковому". 

») Ипат. л. с. 379, 462, 459. Погодинъ пом4п1адъ Кульдеюревъ около Кхева (Из- 
слФдов. 1Т. с. 195), Барсовъ (Географ1я с. 139)— къ югу отъ Роси; мн* кажется бол4е 
в1Ьроятнымъ, что онъ былъ гд-Ь-то неподалеку отъ Канева. 

*) Карамзияъ (П пр. 171), Погодинъ (Изсл*д. 1У. с. 153), Соловьевъ (П. с. 66) не 
опред'Ьляютъ ближайшимъ образомъ м4стоположен1л Юрьева; Надеждинъ и Неволииъ (у 
Погодина) полагали его на правой сторон:^ Роси, друг1е изсд:Ьдователи — на л^вомъ; текстъ, 
на которомъ основывается это опред4леше (подъ 1095 г.) читается неодинаково, въ Лавр. 
саиск4: приидоша Половци к Гургеву и стояша около его л4то все н мало не взяша 
его, Святополкъ же омири я; Половци же не идоша за Рось, Гургевци же выб-Ьгоша и 
идоша Кыеву (Лавр. 221 прим. в.); во вс-Ьхъ спискахъ Ипатской (с. 159), въ Академическ. 
н Радзивиловск. Лаврентьевской, въ Никоновской (I. с. 124) и Воскресенской (I. с. 8) — 
„придоша за Рось"; такъ читалъ и Татип1евъ (П. с. 157); Карамзинъ, Соловьевъ прини- 
маютъ первое чтен1е, и тогда действительно выходить, что Юрьевъ стоялъ на л4вомъ бе- 
регу (см. у Андр1евскаго— Шев. Стар. 1883. IX с. 2.), но второе чтеше, пожалуй бод4е 
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нея, а изъ сопоставлешя л^тописныхъ данныхъ видно, что онъ былъ, 
вакъ упомянуто, въ близкомъ сос^дствЪ Росй и Рута, гд4 — нибудь 
около сл1ятя ихъ О* Весьма вероятно мн^нхе В. Б. Антоновича, что 
Юрьевъ стоялъ на м'Ьст'Ь древняго городища веливо-Бняжесваго типа на 
Роси, вътрехъ верстахъ выше нын']&шней БЬлой Цервви ^). Выше Юрьева 
по Роси лежалъ Володаревъ^ теперь с. Володарва— на л-Ьвомь берегу 
р'Ьки; черезъ этотъ городъ пролегалъ путь въ Галичъ, воторый дал-Ье 
шелъ черезъ Перепетово поле на Василевъ и К1евъ ^); у этого же 
пути, въ западу отъ Володарева, находился Муиаревь, м'Ьстоположчше 
Еотораго неизвестно *). 

Ц^лыв рядъ городБОвъ находился по р. Раставиц^; намъ изв^с- 
тенъ зд^сь г. Раставецъ или Ростовецъ, упоминаемый въ XI и XII 



авторитетное^ вовсе не опред^ляетъ положен1я Юрьева. Изъ попнтокъ точн'Ье определить 
м-Ьстоположеи1е Юрьева упомянемъ несколько: Похилевичъ (Сказашя с. 489) пр1урочиваетъ 
его къ Б']Ьлой Церкви; Барсовъ (Географ1я с. 133 и 298— въ Словаре с. 219 онъ воз- 
держался отъ ближайшаго опред^ленхя) увазнваетъ на Больш1е и Малые Ерчики къ югу 
отъ р. Раставицы, недалеко отъ г. Сквиры (противъ этого см. возраженхя у г. Андр1ев- 
скаго К1ев. Стар. 1888 г. IX с. 24 ел.); П. В. Годубовсвхйд основываясь на тексте лето- 
писи подъ 1162 г.: „придоша Половци миози къ Гюргеву (въ Воскр. Ь с. 7в примеч. 3—къ 
Кхеву) и взяша вежи мяоги по Роту.... и постнгоша я иа Роси^, полагаетъ Юрьевъ на 
Тут^ и указываетъ на крепкое городище у с. Соколова (Печенеги е1с. 141--142). Г. 
Андр1евск!й въ спещальной статье „Летописный Юрьевъ на Роси" (въ К1евск. Стар. 1888. 
IX) указываетъ на городище Райгородъ на р. Гороховатк^, правомъ приток'Ь Роси, у с. 
Ольшаницы, о которомъ у жителей сохранилось преданхе, что на м-Ьст* его былъ большой 
городъ со многими церквями, со своими князьями (Похилевича Ска»ан1я с. 524); при этомъ 
имя Райгорода г. Андрхевсшй объясняетъ изъ ;,Урай (Юр1й) городъ", сл'Ьды того же 
имени видитъ и въ имени р. Гороховатки (с. 26 сл'Ьд. ); протид> такого м-Ьстоположснтя 
говоритъ, мн^ кажется^ Ип. с. 844: „Половце же б^жаша отъ Б^лагорода на Гюргевъ и 
много ихъ изоимаша Берендичи и Гюргевци^ а оно ихъ во Реи истопе" — конечно, половцы 
бежали по кратчайшему разстоян1ю на югъ^ не сварачивая на западъ-~къ Райгороду. 

^) Смотри особенно м^ста изъ Ипатской летописи, приведенный въ предыдущемъ 
лрим^чанхи (с. 844 и 356). 

') Объяснительная записка къ археол. карт^ К1ев. губ.; въ этомъ городищ-Ь въ 1877 г. 
была найдена золоченная бронзовая панаг1я съ изображенхемъ св. Георг1я. 

*) Ипат. с. 278. Погодинъ 1Т. 176. Барсовъ—Словарь с. 38. О пути въ Галичъ см. 
у Погодина 1Т. с. 176—177. 

^) Ипат. с. 278, 348, 846. Н. П. Дашкевичъ указываетъ на м. Мушуровъ въ Уман- 
скомъ у. (Болоховская земля— въ Трудахъ Ш археологич. съ'Ьзда т. П с. 75); Надеждинъ 
и Неволипъ (Погодинъ 1Т. с. 188) справедливо зам'Ьчаютъ, что Мунаревъ находился гд^- 
то около Ярополча (см. Ипат. с. 846), следовательно с'Ьверн']^е; Карамзинъ (II пр. 388) 
предполагадъ Мунаревъ ок. Шева. 
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• 

в.— теперешнее мЬстечко Бйлидовка, до начала ХУШ в. сохранявшее 
свое древнее назван1е ^); еъ с. Ягнятину съ вероятностью пр1уро- 
чивается г. Неятииъ XI в. ^); шесть городовъ берендичскихъ, о ко- 
торыхъ л4топись говорить подъ 1177 г.: „11оловци же взяша 6 горо- 
довъ Береньдиць и поидоша к Ростовцю", по весьма вероятному пред- 
положен]^ В. Б. Антоновича, можно пр1урочить въ шести древнимъ 
городищамъ наРаставице ^); въ число ихъ, вътавбмъ случае, войдетъ 
и Неятинъ; можетъ быть, и летописный Еуниль (Куняля), упоми- 
наемый подъ 1150 г., былъ между ними: последн1й вероятнее всего 
предполагать именно въ этой местности *). 

Къ югу отъ Роси, какъ упомянуто выше, въ XII в., судя по 
некоторымъ даннымъ, тоже были поселен1я; съ некоторою вероятностью 
здесь можно помещать г. Боровой, городъ Чюрнаевъ ^), и, вероятно, 
здесь было много еще такихъ небольшихъ черноклобуцкихъ город- 
ковъ ®). 



Отъ земли полянъ, отъ Поросья следуетъ намъ перейти къ земле 
древлянъ, но предварительно заглянемъвъ тотъ северо-восточный уголъ 



*) Ипат. л. с. 122, 367, 408—409. См. рефератъ В. Б. Антоновича въ Чтешяхъ общ. 
Нестора кн. Ш. с. 10 ел. (или въ Кхев. Стар. 1888 кн. У); также у П. В. Голубовскаго — 
Печенеги е1;с. с. 81 и 145. Раньше Ходаковск1Й указывалъ на Ростовки въ ЛиповецЕОмъ 
у.; см. Карамзинъ ИХ пр. 44, Барсовъ Матер1*алн для историко-геогр. словаря с. 176. 

^) Ипат. с. 122; см. Барсовъ Географ1я с. 138, Антоновичъ 1. с. 

') Именно у м'Ьст. Ружина, с. Ягнятина (два), Карабч1сва, Паволочи, Букъ— Ба- 
Кожина, вс! по левому берегу Раставицы; Раставецъ является самымъ крайнимъ изъ нихъ 
къ западу, что соотв4тствуетъ летописному тексту (см. упомянутый рефератъ В. Б. Ан- 
тоновича, также у Фундуклея Обозрен1е могилъ е1с. с. 48). 

^) Ипат. с. 276: Изяславъ поиде (изъ Дорогобужа) на Гольско да Кунилю (Хл^бн. 
и Погод, та кунилю, Такунилю?). Обыкновенно указываютъ, всл-бдъ за Арцыбашевнмъ (По- 
в^ств. о Росс1и I. 2. пр. 785), на с. Конелу, на границе Уманскаго и Таращаяскаго у. — 
см. у Погодина IV. 175, Барсова Географ1Я с. 139^ П. В. Голубовскаго Печен'Ьги е1с. с. 
145. Н. П. Дашкевичъ предполагалъ Кунилъ къ западу отъ земли черныхъ клобуковъ (Бо- 
лоховская земля с. 79.); онъ могъ находиться и среди черноклобуцкихъ поселешй, но толь- 
ко, вероятно^ не на южной оконечности ихъ, гд^ лежитъ Ковела, 

^) Ипат. л. с. 450. Боровой Максимовичъ прхурочивалъ къ Боровиц*! на Тясмин*! 
(Собран, соч. I. 135—136). 

^0 Упомяну, что къ Поросью иногда относятъ еще одно сомнительное геогра- 
фическое имя— Обдазна (Ип. с. 346: тогда же и Берендиц'Ь избиша въ облазн'Ь, с. 460: 
далъ волость моложьшему в облазн*! (во блазн']^, въ блазн^) предъ стар^йшнмъ), но такъ 
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К1евской земли, этнографическая основа вотораго намъ пока точно 
неизвестна. По части топограф1и о немъ сказать можно тоже не 
много. Крайними к1евскими городами на сЬвер* были Брагинъ и Мо- 
зырь^ о которыхъ говорилъ я выше. У впаден1Я Уша въ Припеть 
стоитъ городъ Чернобыль (теперь местечко), упоминаемый въ еонц4 
XII в. ^); гд4-то на пути изъ Кхева въ Мозырь и неособенно, веро- 
ятно, далеко отъ послйдняго было поселен1е Межимостье '^). На 
Дн'Ьпр*, у устья Припети, упоминается бродъ у „Давыдовой божеики^: 
зд-Ьсь, по кхевской летописи, въ 1150 г. перебродился Андрей, уходя 
посл-Ь неудачи изъ Кхевской земли, по извЬстхю же суздальской д*- 
тописи онъ шелъ тогда „на Воровичгь^] для „Давидовой беженки" 
указываютъ на городище между Припетью и Дн-Ьпромъ, у с. Горо- 
дища, а Воровичи— можетъ быть, теперешн1е Варовичи, недалеко къ 
сЬверу отъ Уша, ниже впадешя р. Норины ^). Вотъ и всЬ пункты, 
известные намъ въ этомъ глухомъ углу кхевскаго Полесья. 



За пер1одъ отд^льнаго существованхя Древлянской земли намъ 
известно зд'Ьсь всего два города: Искоросшеиь и Вручгщ оба они на- 
ходятся въ басейн'Ь р. Уша. Искоростень — теперь м. Искорость на л*- 
вомъ берегу Уша, въ 40 в. отъ Овруча. То былъ, правдоподобно, 



какъ это слово можно истолковать какъ нарицательное (оплошность, ошибка, несправед- 
ливость — см. Востокова Словарь ц.— славян, языка П. с. 4), то я и остерегся включить его 
въ число собственннхъ именъ; ср. Погодинъ Изсл'Ьдованхя IV. с. 188. 

*) Плат. л. с. 466. 

3) Ипат. л. с. 372. 

») Ипат. л. с. 289: ;,Андр4й же и Володимеръ (изъ Мичьска— Радомысля) по4ха- 
ста туда, на устье Припети на Давыдову беженку, оттол'Ь же 'Ьхаста въ Острьский горо- 
докъ"; Лавр. с. 313: ;,Андрей же перебреде Дн*пръ на Ворович-Ь, и иде в Городокъ". У с. 
Воровичъ есть дв-! группы кургановъ, что указываетъ на давнее существоваюе поселен1я 
въ этомъ м-Ьст^. См. Похнлевича У-бздн К1евск1и и Радомысл. с. 276 и Объяснительную 
записку В. Б. Антоновича. Иное мн'&н1е о м^стоположенш Давыдовой беженки было вы- 
сказано г. Андрхевскимъ въ спец1альиомъ изсл^дован1и: „Давыдова Беженка^ — въ Шевск. 
Старин* 1885 г. кн. VI. с. 184—204; онъ отождествляетъ Давыдову боженку съ божни- 
цею, упохинаемой.въ Ипат. л. с. 352 — 353 (за Вышегородъ къ божници) и пр1урочиваетъ 
къ старой часовн!|, находящейся въ 2 верстахъ отъ с. Гл^бовки (кь северу отъ устья 
Ирпенд)^ по дорог* въ с. Ясиогородку; при этомъ на8ван1е Гл*бовки г. Андр1евск1й сбли- 
жаетъ съ именемъ св. Гл*ба, христ1анское имя котораго было Давидъ. 
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племенной центръ древлянъ; посл'Ь присоединенхя Древлянской земли 
къ земл* полянъ Искоростень сходитъ со сцены и ни разу не упоми- 
нается: шевсше князья, вероятно, сделали все зависящее, чтобы ли- 
шить значенхя этотъ городъ '). Вруч1й или Овручъ, на р. Норин§ — 
былъ, кажется, новый административный центръ, созданный посл^^ 
подчинешя древлянъ Шеву на см4ну Искоростню: въ л-Ьтописи онъ 
появляется въ разсказЬ о первомъ княз-Ь, присланномъ въ Древлян- 
скую землю изъ Шева— Олег*; онъ былъ, по всей в-Ьро^Етности, его 
резиденцтею. Въ XI в. Вруч1й не упомянутъ ни разу, только во вто- 
рой половинЬ ХП в., при Рюрик* Ростиславич*, онъ выдвигается 
снова, сделавшись центромъ частнаго уд^ла Кхевской земли; въ свое 
продолжительное правленхе Рюрикъ, какъ видно, очень дорожилъ и 
занимался этимъ уд^ломъ и подолгу проживалъ зд4сь; весьма веро- 
ятно, что ему, а не Владим1ру Св., какъ думаютъ мнопе, принадле- 
житъ и постройка прекраснаго собора св. Васил1я въ Овруч* (Рю- 
рикъ носилъ имя Васил1я) ^). Въ томъ же ХП в. на Уш4 намъ из- 
в4стенъ еще одинъ городъ — Ушескъ\ это теперешнее м. Ушомиръ, на 
правой сторон* Уша, выше Искорости, съ древнимъ городищемъ ^). 

Къ востоку отъ этого центра Древлянской земли, въ области Те- 
терева намъ изв4стенъ ц4лый рядъ городовъ; всЬ они упоминаются 
лишь въ XII и ХШ в., хотя, конечно, существовали и раньше. На 
самомъ Тетерев* мы знаемъ Мичьскъ—ч^пегреттЪ, Радомысль, или 
точн'Ье часть его, такъ называемый Мыкъ-городъ, находящ1йся между 
р. Мыкою и Тетеровомъ *), Городескъ — теперь село 1'ородскъ, въ пят- 



*) Ипат. д. с. 34, 37. Около Искорости есть два городища— оба четнреугольння 
(Донес. ИскоростсЕой волости). 

2) Ипат. л. с. 49, 370, 463, 569. Лавр. с. 397—8, 406, 408. Иловайск1й— Истор1я 
Росс1и т. I ч. 2. с. 19. Можетъбнть, до построешя собора существовала деревянная цер- 
ковь св. Васид1я, внстроенная св. Владишромъ. 

3) Ипатск. л. с. 276, 285; городище у Ушомира треугольное, окруженное тро&ннмъ 
валомъ (донесен1е Ушомирской волости). Городище это р']^шаетъ въ пользу Ушомира коле- 
бан1е между нимъ и с. Ушичвнмъ. 

^) Ипат. с. 286; о м'Ьстоположенш Мичьска самое ясное свид'Ьтельство см. въ под- 
ложной грамот*]^ Андрея Боголюбскаго (Описаше Кхево-Печерской Лаврн м. Евгешя с. 
170): „придалъ тожъ Городокъ Мическъ со вс&мъ надъ р^кою Микою и другою большою 
р*кою Тетеревью, подъ которымъ Городкомъ и Городищемъ р4ка Мика въ р!Ьку Тете- 
ревъ впала^. Ср. Похилевичъ У^зды К1евск1Й и Радомнсл. с. 56. 
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надцати верстахъ вьппе Радомнсля >). На Тетерев'Ь же, вероятно, на- 
ходился городъ Жедечееъ, упоминаемый вм^стЬ съ Городескомъ, но 
м'Ьстоположен1е его неизвестно ^). На Гуйв*! изв^^стна въ ХП в. Ео- 
шельпица (теперь м. Котельня), хорошо увр^оленный, значительный 
городъ ^); вм'Ьете съ Божскимъ и Межибожьемъ и еще тремя неиз* 
в'Ьстными намъ по имени городами онъ составлялъ въ половине ХП в. 
частный уд^^лъ Шевсвой земли. На другомъ притоке Тетерева — 
Здвиж']к упоминается въ конц'Ь XI в. городъ Звиоюдень, или Въздви- 
женье, ир1урочивйемый въ с. Здвижв']^, у истова этой р*ви ^). Южн^е 
Звиждня стоялъ городъ ЯрополчЬу в'Ьроятно теперешнее .с. Яроповцы 
у истока Ирпеня ^); на верхнемъ же Ирпен^, можетъ быть, нахо- 
дилось и урочище Обрамль мостъ ^). Въ этой же м'^стности^ на до- 
рогб нзъ Ботелницы въ Б^лгородъ, упоминаются въ половин'Ь ХП в. 
еще Мутижиръ и Еучарь; первый съ значительною в'1роятностью можно 
прхурочить въ теперешнему м. Мотыжину (вблизи к1ево-житом1рсваго 
тракта), съ круглымъ городищемъ ''); что касается Бучари, то заслу- 
живаетъ вниман1я указан1е на урочище Вочуръ вблизи Б^^лгородки ^). 



^) Ипат. с. 556. Карамзинъ 1У. пр. 102 (с. 88-— нзъ сообщешй Ходаковскаго). В. Б. 
Антоновичъ— въ Чтен1яхъ Общ. Нестора Ш. с. 18 и его же Объяснит. Записка. Въ сел'Ь 
есть два большихъ городища формы неправнльннхъ многоугольниковъ. 

') Ипат. 555: „ Город ескъ и по Тетереви до Жедечева^. Н. П. Дашкевичъ усазываетъ 
на с. Жидовцн Бердичевск. у. (Бодоховская з. пр. 31), г. АвдрхевскШ (К. Ст. 1882. IX. 
437)— на р. Жидь, падающую въ Дн'Ьпръ ниже Тетерева. 

') Ипат. с. 224, 248^ 257. См. рефератъ В. Б. Антоновича въ Чтев1яхъ Об. Нест. 
Ш. с. 18—14. 

*) Ипат. с. 171. Погодинъ IV. 156. В. Б. Антоновичъ въ Чтенхяхъ Общ. Нестора 
I. с. 40. 

*) Ипат. с. 346. Погодинъ IV. 188. 

') Ипат. с. 287: „любо на Обрамль мостъ перееду, любо другой де въ^ду же въ Чер- 
ная Клобукн" (изъ Звиждня); очевидно, Обрамль мостъ лежалъ на пути „въ Черные Кло- 
буки"^ поэтому нельзя отнести его къ с. Абрамовк'Ь на нвжнемъ течеши Здвижа, какъ 
д^лаютъ Надеждинъ и Неволннъ (у Погодина IV. 181), не былъ то и мостъ чрезъ Здвижъ, 
какъ думаетъ Погодинъ^ потому что Изяслапъ самъ былъ тогда въ Звижди*]^. 

') Ипат. с. 354: „сняшася у Котельничи со Мьстнславомъ и оттуд^ пойдоша к Б^- 
лугороду на Мутижиръ и бнша на Кучари. И начашася просити Чернин Клобуци у 
Мьстислава напередь: ать соглядаемъ, княже, велика ли рать". Погодинъ, Изсл^дов. IV. 
с. 190. Объяснит. Записка В. Б. Антоновича. Похилевичъ,— У-бздн Шевск1й и Радомнсль- 
СК1Й с. 69. 

•) Похнлевичъ 1ЬИет с. 78; уроч. Кочуръ лежитъ въ 17» верст* къ западу отъ 
Игнатовхн. Въ прежнемъ издаиш г. Похидевича (Сказашя о иасед. м'Ьсти. К1евск. губ.) 

6 
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Въ той же восточной части Древлянской земли съ наибольшею ве- 
роятностью можно предположить Цолоный—трк^^ъ Десятинный святой 
Богородицы и Огьмычь (или С-^^мЕчь), которые лежали за Б1евомъ съ 
точки зр^шя Корсуня и были ограблены половцамм въ 1172 (1170) 
г. *); пр17рочить этотъ Полоный къ м. Полонному на Хомор4 трудно: 
слишкомъ это будетъ далеко и не сообразно съ обстоятельствами. 
Вообще К1евск1е Полоные составляютъ не малую загадку. Такъ подъ 
1095 г. говорится, что Рюрикъ далъ Роману въ уд-Ьлъ „Полоны и 
полътъртакаБорьсуньскаго" (что это за „търтакъ Корьсуньстй", объ- 
яснить удовлетворительно не удалось пока никому) ^). Полоный этотъ 
тоже трудно отождествить съ Полоннымъ на Хомор*, такъ какъ за- 
т'Ьмъ разсказывается, что „Романъ восла люди своя въ Полоны и 
оттол* пов^л'Ь имъ ездячи воевати.... волость Давыдову и Рости- 
славлю^ % т. е. Вышгороцскую и Белгородскую: опять Полонеый па 
Хоморе для этого слишкомъ удаленъ. Полоный 1195 г. можно бы 
отождествить, судя по местности, съ Полонымъ 1170 г., но для этого 
нужно предположить, что въ силу какихъ либо комбинащй посл'Ьдн1й 
изъ церковнаго влад'Ьн1я снова перешелъ въ распоряженхе князя. Что 
касается С']&мыча, то его часто отождествляютъ съ С4моцемъ 1257 г.*), 
но при этомъ возникаетъ затруднен1е: обстоятельства, при которыхъ 
упоминается Сймычъ 1172 г., заставляютъ его подвигать подальше 



л не вашелъ 1[зв^ст1я объ этомъ урочище. Надеждинъ и Неволинъ для Кучари указывали 
на с. Кочерево и Кошарище по в1ево-житомирскому тракту (По годи нъ 1. с). 

*) Ипат. с. 880. См. Погодинъ IV. 192 - 198. Соловьевъ П пр. 368. Барсовъ Сло- 
варь с. 164. ГолубинскШ — Истор1я русск. церкви т. I пол. I. с. 423, пол. П. с. 790. 

') Ипат. с. 462; Воскрес. I. 104: „полторка Рускаго^, Никон. П. 26: ,»Полоч1я пол- 
тора Русскаго". М^сто явно испорченное^ но исправитъ его трудно; Погодниъ толкуетъ: 
половину Торчина между Луцкомъ и Владим1ромъ— но это уже волость не Рюрика, Та- 
тнщевъ (Ш с. 814): половину области Корсунской. Зубрицк1й объяснллъ такъ^ что Рюрикъ 
нааначнлъ Роману половину доходовъ съ тартака (т. е. лесопильной мельнидн — по мало- 
русски) въ Корсуне^Истор1я Галичско-русск. княж. Ш. с 9. Это объяснение приняли 
Шараиевичъ (Ист. Галицко— Володим. Руси с. 61) и Барсовъ (Словарь с. 165). 

') Ипат. с. 468. „Трътакъ Корьсуньск1й^ побудилъ н'Ькоторнхъ ученнхъ и Поло- 
ний 1195 г. предполагать въ побережьи Роси^ см. Словарь Барсова с. 164. 

*) Погодинъ Изсл^дов. 1Т. 192; Барсовъ Словарь с. 194; Голубинсшй ор. с. I. 2. 
с. 791; Дашкевичъ, НовМшхе домыслы о Болохов^ и Болоховцахъ—Университ. Извест1я, 
1884. УХ. с. 175 (раньше, въ изсд^дованш о Болоховской земд! пр. 81^ почтенный ученый 
бндъ другого хиФшя). 
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на сЪверо-востовъ, а изъ разсваза 1257 г. выходить, что онъ былъ 
гд^-то неподалеку отъ галицБО-волынсвихъ пред'Ьловъ. Учеными было 
указано несколько местностей со сходными именами въ бассейнахъ 
Тетерева, Случи и Буга, но он^ не устраняютъ указаннаго затруд- 
нешя ^); поэтому я не решаюсь отожествить ОЬмыча 1172 г. съС4- 
моцемъ 1257 г. и предполагаю первый въ полосе средняго Тетерева и 
Здвижа, а второй предпочитаю искать въ области Случи ^). 

На Случи упоминается н'Ьсколько пунктовъ^ которые можно 
опред-Ьлить. Такъ изв4стенъ въ ХШ в. гор. Възвягль — теперешнхй Но- 
воградъ Волынск1й *); Колодяженъ^ по всей вероятности, есть тепе- 
решнее село Колодежно на правомъ берегу Случи, выше впаден1я Хо- 
моры *). Къ с. Каменк'Ь, на л4вомъ берегу Случи, несколько с-Ьверн^е 
Колодежна, прхурочиваютъ съ в'Ьроятностью г. Каменецъ, упомина- 
емый въ конц'Ь ХП и въ ХШ в. и стоявшхй, какъ видно, на рубеж'Ь 
тогдашней Волыни и Шевщины % Къ сЬверу отъ этихъ городовъ, 



^) Надеждинъ н Неволинъ указывали на Симаки Заславск. у. (у Погодина IV. С. 
193), Н. П. Дашкевичъ останавливается на Семакахъ Житомирск. и Снмавахъ Хвсбль- 
ннцк. у. 

') Подъ 1257 г. въ Иаатск. л. (с. 555) читаемъ: „посла (Дан1илъ) сына своего 
Шварна на Городокъ, и на С^моць (Семочь), и на вси городн, ивзл Городовъ и С'Ьмоць 
и всЬ городн^ с^дящия за Татары, ^'ородескъ и по Тетереви до Жедечева (Жедьчевьева). 
Възъвягллне же солъгаша Шварномъ, поенше тивуна не вдаша ему тнвунити". Изъ по- 
сл^днихъ словъ видно, что театромъ военныхъ д^йств1й служила не только область Тете- 
рева, но и область Случи; военныя д^йств1я должны были начаться либо съ области Слу- 
чи, либо съ верховьевъ Тетерева, и тутъ гд-Ь-нибудь сл4дуетъ предполагать и Городокъ 
съ С'Ьмоценъ: мало вероятно, чтобы л!1тописецъ^ опред-^ляя направлеше похода, назвалъ 
города^ стоящхе гд^-то на задненъ план^. Въ области Случи искать в^моць я предпо- 
читаю потому^ что Жедечевъ, по моему мнШю^ уже опред'Ьляетъ южный пред'!м1ъ Потете- 
ревья^ до котораго доходили завоеван1я Шварна (предполагать^ что завоеван1я эти про- 
стирались далеко за Городескъ внизъ по р^к^ и считать Жедечевъ ихъ с^вернымъ пре- 
д'Ьломъ мн^ кажется мен^е в^роятнымъ). Конечно, это лишь предположеше, такъ какъ 
свидетельство летописи не достаточно оиред^ленно (о план^ этого похода см. еще въ по- 
следней главе, при изследован1и самыхъ событ1й). 

') Ипат. с. 665. 

*) Ипат. с. 523. Барсовъ Географхя с. 289. Погодинъ Изсл4дов. IV. с. 207. Г. 
МолчановскШ (Очеркъ изв^ст. о Подольск, з. с. 145) указываетъ еще несколько местно- 
стей на Волыни, напоминающихъ имя Колодяжна. 

*) Ипат. с. 468, 503, 616, 521, 523. См. Барсовъ—Географхя с. 288—290. Дашкевичъ— 
Дан1илъ Галицк1й с. 52, Болоховская земля пр. 28. Каменка на р. Цветохе (въ 15 в. отъ 
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между Случью и верховьями Уша, разстилалса Чертовъ л4съ ^), а еъ 
известБОвымъ, б^ловатымъ берегамъ верхней Случи пр]урочивается 
Л'Ьтописное Б^лобережье^ находившееся по соседству Чертова л^^са ^). 
Полукруглое городище недалеко отъ с. Суемецъ (въ 2^/2 верстахъ) на 
р. Смолк^Ь, л^вомъ притов^^ Случи, можетъ быть, есть городъ Сгьмоць 
1257 г.; гд4-нибудь по близости былъ, вероятно, и Городокъ, упо- 
минаемый вм'ЬсгЁ съ нимъ ^). Бъ м^Ьстечву Полонному на Хомор^ 
относится разсказъ Волынской лЬтописи (подъ 1234 г.): Данилъ угони 
и (Александра Бельзскаго) во Полономь, и яша и в луз^Ь Хоморь- 
скомъ ^). Къ Никулину на той же Хомор* (повыше Полоннаго) обы- 
кновенно прхурочивается Микулинъ 1169 (1168) г., гд'Ь соединился 
съ черными клобуками Мстиславъ Изяславичъ, идя на столъ въ 
Шевъ *). 



Въ район'Ь верхней Случи и верхняго Буга съ наибольшею в^- 
роятностью помещается Болохово ХП в., лежавшее на пути изъ Га- 
лича въ Е1евъ, и Болоховсие города, упоминаемые въ ХШ в.: Де- 
ревичь, Губинъ и КобудЪу Кудинъ, Городгьцъ, Божьскый, Дядьковъ. Изъ 
нихъ Губинъ прхурочивается къ с. Губину (на границ* Староконстан- 



Засдава)^ пожалуй, подходитъ больше къ Ипат. 520: „приде (Батнй) КаменЕЮ Изяславлю 
взятъ л^\ дти два города какъ будто стояли въ ближайшемъ сос^дств^. 

») Ипат. с. 280, 286, 611. 

') Ипат. с. 511, ср. 555. Смотри Дашкевича Болоховскую з. с. 82. 

*) Ипат. л. с. 555. Городище ок. Суемецъ находится въ урочище Ранонецъ, иадъ 
р. Смодкод) (дон9сен1е Смолднровской волости). Къ с^Ьверо-вападу оттуда есть Грудъ в 
Городище, а выше на Смолке — городище Диви*городокъ, около, с Мирославдя (донес. Смодд. 
волости). О ГородкЬ см. Болоховскую землю с. 78; Н. П. Дашкевичъ, всл^^ъ за Барсовнмъ 
(Матер1алн для геогр. словаря с. 57) изъ множества „городховъ^, находящихся въ той 
местности, останавливается на Райгородв'Ь Бердич. у. 

^) Ипат. с. 514, сюда же, вероятно, относится Полоный 1171 (1169) г. — Ипат. 
с. 374. 

^) Ипат. л. с. 365. Дашкевичъ Бодоховская зем. пр. 27; Модчановскхй Очеркъ из- 
в^ст. о Подольск. 3.; Андр1яшевъ Ист. Бодни, з. с. 81. Барсовъ (Географ1я нач. д^т. с. 
291) указнваетъ на Мнкулинцн на р. Згар-Ь, правомъ притоке Буга. П. В. Годубовсюй 
(Печен-Ьги с. 146) находитъ в^роятннмъ, что Микудинъ былъ гд'Ь-то въ области черннхъ 
клобуковъ. Село Ми куличи Кхевск. у., на которое указалъ Н. П. Дашкевичъ (1. с.) будетъ 
не по дороге Мстиславу: посд^дшй для соедияея!я съ черными клобуками додженъ быль 
скорее отклониться на югъ. 
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тиновсваго и Новоградволынскаго уЪздовъ), Деревичъ къ с. Деревичамъ 
на р. Деревичк*, Еудинъ— къ с. Кудинв'Ь на Буг4, у которыхъ со- 
хранились и остатки укр'Ьплешй ^). Что касается Божьскаго, то это 
имя встр'Ьчаеася въ л'Ьтописяхъ и раньше, но затруднен1е заклю- 
чается въ томъ, что было, очевидно, несколько городовъ этого или 
сходнаго имени, и между ними очень трудно распред'блить упоминашя 
л'Ьтописей. Съ некоторою ув^^ренностью можно отождествить Божьсшй 
болоховцевъ съ тЬмъ Божскимъ, который фигурируегъ въ сороко- 
выхъ годахъ ХП в., вм']^ст^ съ Межибожьемъ и Ботельницею, и ко- 
торый, какъ видно, находился гд^-то на южной окраине Б1евщины -)] 
онъ же, по всей в'Ьроятности, выстунаеть въ грамоте Ягайла 1393 г. 
вм'бст^ съ Межибожемъ и Винницею ^). Имя ^Божьский^, повиди- 



*) Ипат. л. с. 278, 376, 526. См. „Болоховскую землю'' с. 84; кром^ того Н. П, 
Дашвевичъ увазнваеть (впрочемъ гипотетично) на Бутовцн Новоградволннсв. у. для Ко- 
будд и Дьяковцн Литинск. для Дядькова; ср. также о Кудин^ Карамзина IV. пр. 20, о 
Деревич!— Барсова Географш с. 293; посл*дн1й соединяетъ БожскШ и Городецъ воедино, 
какъ БужскШ и Остро» Ипат. с. 180— см. его Словарь с. 16. На изсд^дован1е Н. П. 
Дашкевича о Бодоховской земл! представилъ обширныя возражен1я г. Молчановск1й (ор. с. 
гл. У); онъ не принимаетъ и опред^лен1я местности Болоховскихъ городовъ, сд'Ьланиаго 
г. Дашкевичемъ, на томъ осяован1и, что изв1ст1я летописи слишкомъ неопред'Ьленин, а 
именъ^ подобннхъ Болоховскимъ городамъ, слишкомъ много по всей Волыни (въ частности, 
для Куднна г. Молчановск1й указнваеть иа м. Кодню Житомир, у., а БожскШ предпо- 
лагаетъ въ средней полос* Волыни)— ор. с. с. 121 ел., 124,127. Отв4тъ Н. П. Дашкевича 
см. въ стать* Цов*йш1е домыслы о Болохов* и Болоховцахъ — Уииверс. Изв. 1884, УХ. с. 
171 ел.; тамъ же (с. 170) смотри о предположенш г. Похилевича, пр1урочившаго Боло- 
хово къ м..Б4лиловк4, а Губинъ къ Губину на р. Десн*, притокъ Буга, въ Бердичев- 
скомъ уЬзд*. О городищахъ — у с. Кудинки см. К1евскую Старину 1882 г. кн. У1. с. 636 
(городище съ четырмя концентрическими валами, следовательно велико-княжескаго типа), 
у с. Деревичъ и Губина — донесен1я Деревичской и Райковской волостей; см. также Нов*йш1е 
домыслы о Болохов* с. 180—1. 

») Ипат. с. 284, 243, 267, 268. О Божскомъ см. Болоховскую землю Н. П. Даш- 
кевича пр. 26, Очеркъ изв4ст. о Подольской з. г. Молчановскаго с. 70, 76, 81, 87, 124. 
Порубежное положенхе Божска видно изъ того, что сюда послалъ въ 1148 г. Изяславъ 
Ростислава Юрьевича стеречь ^земл* Руское оттол*" (Ипат. с. 268). Можно также ото- 
ждествить съ нашимъ Божскимъ Божьский 1161 г., лежавш1й, повидимому, на пути изъ Галича 
въ К1евъ (ср. у г. Дашкевича ор. с. с. 76, иначе думаетъ г. МолчановскШ ор. с. с. 76). Что 
касается Бужска 1152 г. (Ипат. с. 313), я считаю его кхевскимъ городомъ, какъ и ос- 
тальные города, захваченные Володим1ркомъ (въ этомъ пунхгЬ я росхожусь съ Н. П Даш- 
кевичемъ; объ этомъ см. выше с. 16, въ прим'Ьчанхяхъ); его можно отождествить и съ на- 
шимъ Божскомъ, можно принять и за особый городъ, гд4— нибудь въ Погорин^. О Божсх1 
1100 г. (Ипат. с. 180) трудно сказать что— либо определенное, 

») АгсЫуит Вап^ивгкб^г I. р. 19 (Сос1ех ер181о1апв У1*оМ1 р. 39): а181г1С<;и8 1атеп 
МейяЬовге, Вогвке е* >?Утп1С2а рго поЫв е1 позЫв виссеявопЬив 1о1а1Нег гевегтатив. 
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мому^ указываетъ на р. Богъ (Южные Бугъ), и его нужно предпо- 
лагать гд*]^ нибудь въ верхнемъ Побужьи; въ этой местности заслу- 
живаетъ вниман1я с. Забужье, на л^вомъ берегу Буга, ниже Хмель- 
ника, съ круглымъ городищемъ ^). 

Гд4-то въ ближайшемъ соседств* перечислевныхъ выше Бо- 
лоховскихъ городовъ находился еще городъ или область чария- 
шиицевъ^ которые выступаютъ въ л-Ьтописвомъ разсказ* (подъ 1257 
г.) вм'Ьст']^ съ б^лобережцами и болоховцами (возможно даже, что они 
входили въ число болоховцевъ). Въ настоящее время гуществуетъ два 
Чернятина въ бассейнЬ Десны (притока Буга), около Самгородка, и 
Чернятинды на Снивод* (тоже л'Ьвомъ приток'Ь Буга), ниже Уланова ; 
но чтобы пр1урочить чарнятинцевъ къ одному изъ нихъ, летописный раз- 
сказъ не даетъ достаточно данныхъ -). 

I Въ области Горыни мы знаемъ сравнительно много городовъ; 
это прежде всего зависитъ, конечно, отъ того, что эта местность была 
театромъ событхй, весьма обстоятельно описанныхъ въ Кхевской л-Ь- 
тописи (особенно борьбы Изяслава Мстиславича съЮрхемъ), но и не- 
зависимо отъ того Погорина, лежавшая на рубеж*]^ политическомъ и, 
можетъ быть, этнографическомъ, потому самому им^ла причину быть 
гуще заставленного городами, гуще заселенною, ч'Ьмъ друг1я области. 
Главными городами ея были Дороюбужь на Горыни и Пересоиница 
на Стубл*; кромФ. того намъ известны зд'Ьсь еще сл4дующ1е города: 
Заргьчьскъ, Мыльскъ, Острогъ, Шумскъ, Тихомель, Выюшевъ^ Гной- 
игща^ Изяславль и Корчесщ любопытно, что всЬ эти имена, исклю- 
чая Выгошева, сохранились до настоящаго времени. Изъ перечислен- 
ныхъ городовъ только Дорогобужъ и Острогъ упоминаются въ XI в., 
остальные— въ XII, а Изяславль только въХШ, хотя, судя по имени, 
основан1е его относится, вероятно, ко времени правлешя Изяслава 
Мстиславича ^). Неизв'Ьстно, что такое была Хотр1я, упоминающаяся 



') Донесея1е Уладовской волости. На Забужье (и Бузовку Таращанскаго у.) ука- 
зывалъ Барсовъ (Географ1я Нач. л. с. 140, 800), Н. П. Дашкевичъ указываетъ на Бояшковцн 
Летичевск. у. (Болоховская з. с. 84—5). 

2) Ипат. с. 565. Болоховская земля с. 80—81. ^ 

») Объ этихъ городахъ см. Ипат. л. с. 144, 180,186, 276, 284, 313, 523 и др. 
Лавр. л. с. 312. М^стоположеше большей части ихъбнло уже указано внше (с. 12 и 15), 
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также въ половин* XII в. и находившаяся гд4-то между Дорогобужемъ 
и КорчесЕОмъ, поселенхе или урочище ^). 



Мы покончили съ обзоромъ Юевской земли за пер^одъ до-мон- 
гольсшй; теперь остается собрать т-Ь скудныя и разрозненныя св*- 
д'1н1я, которая мы им^емъ о территорхи этой земли за перюдъ съ 
половины ХШ до конца XIV в-Ька ; заранЬе оговорюсь, что за недостат- 
комъ современныхъ св']&д'Ьн1й намъ придется приб'Ьгать по временамъ 
къ св*д']&н1ямъ бол'Ье поздняго времени и д'Ьлать по нимъ заключен1я 
для разсматриваемаго времени. Есть основан1я думать, что во время, 
предшествующее литовскому завоеван1ю, Шевская земля не им'бла по- 
литическаго единства, не составляла вовсе государственнаго т'Ьла, по- 
литической единицы (эта гипотеза будетъ подробнее развита и об- 
основана въ своемъ м'Ьст'Ь), т^мъ не мен'&е, такъ сказать, понятхе Ктев- 
ской земли ЖИЛО; очевидно, все это время, и когда литовское верхо- 
венство возстановило въ земл* политическое единство, территорхя этой 
возстановденной Б1евской земли стоитъ въ непосредственной связи съ 
предан1ями предшествующаго лерхода. 

Расширен1е Галицко-Волынской земли на востокъ было оста- 
новлено монгольскимъ нашеетв1емъ и образованхемъ въ восточной по- 
лосе ея независимыхъ, общинъ стоявшихъ въ непосредственной зависи- 
мости отътатаръ. Походы, предпринятые Дан1иломъ для подчинен1я побе- 
режья Случи, Потетеревья и Побожья, какъ видно по всему, не дали сколь- 
ко нибудь прочныхъ результатовъ, и восточная граница Волыни^ судя 



изъ остальныхъ~И;}яславль есть теперешв1й Заславль, уездный городъ Волынской губ., 
Острогъ— тоже уездный городъ^ для Мнльска изъ двухъ современныхъ Мнльсковъ— ста> 
раго и ловаго (въ Острожскомъ у., къ югу отъ г. Ровно), сл'1Ьдуетъ выбрать скорее Но- 
вый Мыльскъ, такъ какъ около него существуетъ два городища - круглое и четнреуголь- 
ное (донес. Здолбицкой вол.). Объ Остроге нужно заи^тить^ что летописный текстъ, гд'Ь 
онъ упоминается (сяди въ Божескомъ в Остров* Ипат. с. 180, в Бужьск!1мъ, въ Остроз4— 
Лавр. с. 264); своимъ выражен1емъ подалъ поводъ н^которымъ ученымъ, начиная съ Ка- 
рамзина (П пр. 195); считать Острогъ за одинъ городъ съ Божскимъ. Наоборотъ, Зар'1&чьскъ 
1106 г., около котораго воевали половцы (Ипат с. 186), некоторые отд4ляютъ отъ За- 
рЪчска 1150 г. (Ипат. с. 234 и 286), полагая, что половцы не могли опустошать Лого- 
ринн — см. Погодина IV. с. 164; на мой взглядъ въ этомъ н-Ёть ничего невозможнаго. 

*) Жпат. с. 286. 



48 м. ГРУШЕ век 1Й. 

по н'Ьвоторымъ намевамъ л'бтописи, не далеко переходила за Горынь, 
не доходила, вероятно, и до Случи, въ побережьи которой видимъ уже 
общины, непосредственно зависЬвшхя отъ татаръ ^). Позже однако, къ 
половин'Ь XIV в., когда татарское вл1ян1е ослабело, а зат'Ьмъ и вовсе 
прекратилось на Волыни, волынск1я влад'Ьнхя снова придвинулись къ 
Случи: въ трактат'6 литовскихъ князей съ Казим]ромъ В. 1366 г. въ 
числ-Ь отчизныхъ волостей Луцкой земли находимъ Полонный и Ме- 
жибожье ^). Съ другой стороны, изъ описан1я войны Витовта съ К1- 
евскимъ княземъ Владим1ромъ Ольгердовичемъ (1393 г.) видно, что 
къ Б1евской земл^^ принадлежали въ это время г. ОвручъиЖитомиръ, 
т. е. области Уша и Тетерева '). Правдоподобно, какъ и передъ мон- 
гол ьскимъ нашеств1емъ, западною границею Шевщины служила р^ка 
Случь, которая и позже является ея оффищальною границею, — на 
протяжен1и отъ поворота у м. Любара почти до устья ^). 



*) Ииат. л. с. 665. Что граница проходила гд4-то около Горний, это даетъ цонять 
разсказъ л-Ьтописи подъ 1283 г.: „пришедшу же ему (Телебуг*) к Горин* и срете и, 
Мьстисдавъ с питьемъ и з дары ^— встреча происходила, вероятно, на границ*. У Шумсва 
т. е. приблизительно въ той же полос*^ встр*чалъ и Василько Бурундаа въ 1259 — 60 г. 
(Ипат. л. 562, 688). См. Дан1илъ Галицкхй Н. П. Дашкевича с. 86, Болоховская земля пр. 
188. Иного мн*н1я по этому вопросу держатся проф. Шараневичъ (Ист. Гал.-Володии. 
Руси с. 102) и М. Ф. Вдадим1рск1й Будановъ (Насел ен1е Южной Руси до пол. ХУ в. с. 
24 и 32): они подагаютъ, что галицко-волннсшя влад*н1я простирались до Днепра. Отно- 
сяп11яся къ этому вопросу данная источниковъ будутъ разсмотр*нн вь последней глав*. 

^) ;,Князю Люборту Луцкая земля со вс*ми волостми отчизннми и съ селн, какъ 
изъ давна лошло^ Стожекъ, Даниловъ, Закамянъ, Шюмескъ, Острогъ, Полоний, Межн- 
божне"; трактатъ ]п ех1еп80 (латинницею) изданъ г. Чучиньскимъ — К1Уаг1а1шк Шв^огусг- 
пу, 1890 г., 2е82. Ш. р. 513,— изъ бумагъ Нарушевича; содержаше его см. также у Да- 
ниловича ~ ЗсагЫес Л1р1ота1;6^ I. № 432. Къ этому можно было бн присовокупить еще 
данння жалованной грамоты Ягайла и Витовта Оедору Острожскому (АгсЫ7ат кв. 8ап- 
ртвгкб^ I. № 6), гд* къ острожскимъ влад*н1ямъ отнесены между прочимъ Корецъ в 
Хлапотыяъ (теперь м. Красноставъ на р. Корчик*— см. Архивъ Юго-Зап. Рос. VI т. I, с. 
418: местечко Красный Ставъ, альбо Хлапотинъ, ср. Андр1яшевъ ор. с. с. 78), но про- 
тивъ подлинности этой грамоты польск1е ученые выставили рядъ возражен1Й, и вопросъ 
этотъ во всякомъ случа* остается еще открытымъ; заподозр*на и другая грамота— 1396 
г. (АгсЫуит кв. 8ап^ивгк6^1. № 20), также представлющая интересъ въ отношенш рпре- 
д*лешя границъ острожсскихъ влад*н1й. См. Ки11ко11^8к1 1 ВасЬгШпзк!— Еп1а21о1)71е 1 вгксЬ- 
1а I. I, 0^(12. II р. 29—30, 32—25, также прим*ч. къ документамъ въ АгсЬ. 8апд. 1, 
р. 155, 157. 

•) 1 л.— рус. л*т. изд. Поповымъ с. 32. 

*) Въ описан1и границъ Кхевскаго воеводства 1566 г. (Архивъ Юго-Западной Рос. УП 
т. П с. 365) восточная граница Кхевщинн идетъ отъ Гончарихи-— м*стности у верховья Тете- 
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На юго-зааад'Ь, съ образованхемъ въ Побожьи и области Случи 
вольныхъ общинъ, посл^ монголь'каго нашеств1я простиравшихся, 
надо думать, и дал:&е на востокъ, въ глубь Шевской земли, исчезла фак- 
тически и шевская граница. Зат^Ьмъ о рубеже возстановленнаго подъ 
литовскимъ верховенствомъ Шевскаго квшжества мы им'Ьемъ св'Ьд'6н1я 
отъ конца Х1У в.; въ описаши похода Витовта на Подольскую землю 
въ числ* городовъ последней видимъ Браславъ и Соколецъ (на БугЬ, 
выше Браслава) ^), а въ числЬ подольскихъ городовъ, уступленныхъ 
Ягайлу Витовтомъ, находимъ Межибожье, Божсвъ и Винницу ^). Та* 
кимъ образомъ Шевская земля въ это время не доходила до Буга, и 
граница ед отъ колена Случи направлялась^ вероятно, по водоразд'блу Те- 
терева и Роси, съ одной стороны, иБуга— съ другой, тоестьтамъ же, 
гд^ мы приблизительно предполагали ее и для первой половины 
ХШ в. 3). 

Переходя зат'бмъ къ южной закраине Юевской земли, отм'Ьтимъ 
прежде всего небольшое указан1е для времени, непосредственно сл*- 
дующаго за монгольскимъ нашествхемъ: Плано Карпини говорить въ 
своемъ путешеств1и (1246 г.), что крайнимъ русскимъ поселешемъ на 
юг* была уШа, отстоявшая на одинъ перегонъ отъ Банева *); такимъ 
образомъ границею поселен1й служило побережье Роси, в-Ьроятн-Ье— 
Заросье. Зат4мъ въ письменныхъ источникахъ сл4дуетъ обычный про- 
б4лъ вплоть до конца XIV в. ^), который* отчасти (для XIV в.) вос- 



р€ва, на водоразд-Ьл* Буга и Случи (сравни обводъ границъ в. княжества Литовскаго 
1546 г. у Догеля ЫшИез те^г Ро1ошае, 1768 р. 193, или въ Виленскомъ Археография, сбор- 
ник* I, с. 121), до Случи и Случью до с. Каменнаго (есть теперь— верстъ сорокъ отъ устья) 
потонъ переходитъ на Уборть, которая служитъ границею до устья. 

^) 1 л.-русск. л-Ьтоп. въ изд. Повова с. 46. Соколецъ лежадъ на пути изъ Зве- 
нигорода въ Браславъ, какъ видно изъ онисашя нутешеств1я Ягайла 1411 г. у Длугоша, 
1. XI р. 314. Ср. Молчановск1Й— Очеркъ изв. о Подол, зем. с. 6. 

*) Жалованная грамота Ягайла Спытку 1395 г. — АгсЫуит кв. Запйивгкб^ I, р. 19 
(Сойех ер1в1. УИоИх р. 39). 

*) Зд-Ьсь же, по „Чорному шляху", и позже проходила граница воеводствъ К1евскаго 
и Брацлавскаго — см. обводъ границъ Брацлавскаго воеводства ок. 1570 г.— книга ]^ 137 
Шевск центр, архива л. 409 об.— 410, также у В. Б, Антоновича, Монографм I с. 245. 

*) Собран1е путешествхй къ татарамъ Языкова с. 10. 

''^) Если, конечно, не принимать въ расчетъ легендарнаго разсказа 2 л.*русск. 
летописи о завоеван1и Клева Гедиминомъ; въ разсказ']^ этомъ перечисляются так1е „при- 

7 
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полняется монетными кладами, ясно свидетельствующими о заселен- 
ности въ это время Поросья и Заросья (о нихъ подробн'Ье я буду го- 
ворить ниже). Въ вонц'Ь Х1У в. упоминаются Черкасы и Звенигородъ 
(на Гниломъ ТыкичЪ) ^); одновременно появляются въ нашихъ ис- 
точникахъ и города на среднемъ БугЬ— Браславъ и Соколецъ. Сообра- 
жая эти данный, сл'Ьдуетъ думать^ что въ разсматриваемый перюдъ 
заселен1е южной Е1евщины не совращалось въ своихъ пред'Ьлахъ, 
напротивъ— даже постепенно подвигалось на югъ. Особенно благо- 
пр1ятныя услов1я ДЛЯ кхевсвой волонизац1и наступили съ последней 
четверти Х1У в., когда на помощь вольному волонизащонному дви- 
жешю явилась и государственная власть въ лиц^ Гедиминовичей, за- 
мыслившихъ прочно основаться въ южныхъ степяхъ и на черно- 
морсвомъ побережьи; къ сожал'бшю, объ этой волонизац1И мы имЬемъ 
весьма скудныя св'Ьд^н!», и самые слЪды ея были почти совершенно 
стерты посл'Ьдуюпщми татарскими опустошешями ^). Что касается по- 
литической границы Юевскаго княжества въ Х1У в., то при опред'Ь- 
леши ея представляется значительное затруднен1е. Въ упомянутомъ 
уже л'Ьтописномъ разсказ'Ь о походе Витовта на Подольскую землю 
говорится: „самь же князь великий Битовтъ поид'Ь на Подольскую 
землю, а князю Скиригаилу повел'Ь ити с Киева к Черкасамъ и ко 
Звенигороду. Князь же Скиригаило, Божею помочью и в. к. Витовта 
повелен1емъ, взя Черкасы и Звенигородъ и возвратися опять ко К!- 
еву^ ^). Въ этомъ изв:Ьст1и видятъ обыкновенно доказательство того, 
что Звенигородъ и Черкасы, т. е. земли къ югу отъ Роси, не принад- 
лежали къ Подолью, сл'Ьдовательно принадлежали къ Шевскойземл^^^). 



городхв Х1евсв1е^: Вручей, Житомиръ^ Б^городъ, Вышгородъ^ Черкасы, Каневъ, Путивль, 
Сд^повродъ-~Ротп1к1 <1о д2^е^0V И1е178к1сЬ 8. 15—16. 

^) 1 л.-русск. л^т. въ изд. Попова с. 40. 

') Объ втой ко10иизац1и смотри Моиограф1и В. Б. Антоновича I с. 245^ Населен!е 
Юго-Западной Россш до пол. ХТ в. М. Ф. Владимхрскаго-Буданова с. 54 ел. 

') 1 л.-русск. летопись въ над. Попова с. 40 (2 л.~ русск. л^т. въ Ротшк! с1о <12. 
1^^еV8к. р. 34). Кромеръ (Ое оп^пе е! геЪив ^8118 Ро1опогит е<1. 1568 р. 248), упоминая объ 
втихъ собнт1яхъ, говорить: УНоудипц сит раг1ет Ро<1оИае, ш диа ее! 21<;от1па е! Сег- 
сава, ш ро1;е8(а1ет 8иат гес1е}р88е( еЬс; Житомиръ зд-Ьсь, можетъ быть, есть описка, вме- 
сто Звенигорода? 

*) Дашкевичъ — Заметки по ист, л.-русск. госуд. с. 60. Молчановск1й — Очеркъ из- 
9'Ьст. о Подольск, л, с. 7, 
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На этомъ можно было бы усиовоиться, если бы друпе, бли»К1е 
по времени памятники не давали совершенно иныхъ идвЪст1й по 
этому вопросу. Въ списк'Ь городовъ Свидригайла, по всей вероятности 
относящемся во времени около 1432 г., на первомъ м^ст^ помещена 
„вр']^пость Ктевъ съ многочисленными областями^, зат^мъ сл^^дуетъ 
Черниговъ, а ниже находимъ: ^въ земл^б Подольской замки: «Чир- 
кассы, Звинигродъ, Саколецъ" ^). Зат'Ьмъ въ извЬстномъ списк'Ь горо- 
довъ, находящемся при Воскресенской летописи, Звенигородъ и Чер- 
касы также отд'Ьлены отъ „градовъ кхевскихъ" и отнесены въ от- 
д'Ьлъ польскихъ (следовательно подольскихъ) городовъ ^). Какъ при- 
мирить это прртиворЬчхе? Сл^дуетъ ли въ приведенномъ выше раз- 
сказе литовско-русской летописи допустить неточность выражен1я и 
предположить, что и тогда Звенигородъ и Черкасы принадлежали къ 
Подолью? Быть можетъ, эти города также принадлежали ведору Ео- 
р1атовичу, и походъ Скиргайла на нихъ былъ лишь частью подольской 
кампанш Витовта ^). Или принять, что во время этого похода упо- 
мянутые города точно принадлежали къ Б1евщине, но заг&мъ ото- 
шли въ Подолью? Или, быть можетъ, къ Заросью имя Подолья при- 
лагалось лишь какъ географическ1й, а не политически или админи- 
стративный терминъ (въ такомъ широкомъ значен1и, далеко перехо* 
дившемъ за пределы собственнаго Подолья, захватывавшемъ чуть не 



^) 1п 1егга Рос1оиеп8! са81га Сигсавв! ^^ипЬпм] 8ако1ес2 С2ату^га(1 Касгакепо^г 
Мауак, Еага^иИ БоасЬаа ш те1;1в Савреп.... Сиисокъ этотъ изданъ въ приложенхяхъ 
къ клюЛ Коцебу — Свидригайло, подъ № СХХ; онъ лншенъ даты, Коцебу ссылается 
на него при описанш собнтШ 1432 г. (с. 130); къ этому же году относитъ списокъ я 
г. МолчановскШ (ор. с. с. 295), а въ 8сагЪ1ес (I, № 746) онъ отнесенъ къ 1402 г. 

^) Воскрес, л. I с. 240: Л се Польский грады: Камень, Идовечь, Брдсдавдь> Со* 
колець, Звенигородъ, Черкасы, Черненъ, Новый городокъ, Венича, Скала, Бакота. Объ 
дтомъ списк'1 было упомянуто уже выше (с. 17); несомненно, въ немъ есть несколько 
разновременныхъ наслоен!!; списокъ „польскихъ градовъ**, въ число которнхъ отнесены 
и города восточнаго Подолья (Браславъ, Соколецъ, Винница), пожалуй, наибол^^ под* 
ходитъ ко времени уже посд^ смерти Витовта, именно къ 1434—5 г., когда Браславъ 
бнлъ переданъ Польше ведькомъ Несвицкимъ--см. Молчановсшй ор. с. с. 376, $и1(1п1ск1 
Зупоше Оедутша I, 8. 211, ^у<1. 1881. 

') Заслуживаетъ вниман1я одно обстоятельство: въ л^тописиомъ разсказ^ Скиргайло 
представляется д'Ьйствующимъ по приказу Витовта и въ то же время является уже кия- 
иемъ шевскнмъ. Если Черкасы и Звенигородъ принадлежали къ К1еву, то добыть нхъ— 
бнло днчннмъ интересомъ Скиргайла, къ чему еще Витовтовъ приказъ? 
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ВСЮ Южную Русь, это имя употреблялось и позже— въ XVI и XVII 
в. ^)), и въ д4йствБтедьности еъ Шевщин*]^ тянуло не только ближай- 
шее Заросье, но причислялись и обширныя земли въ областяхъ ниж- 
няго Буга и Днепра, каЕъ предполагаютъ некоторые ученые ^)? Я 
пока не берусь решать это затруднен1е. 

На восток* Ехевская земля по прежнему переходила за Дн'Ьпръ; 
она не только сохранила за собою прежнюю наддн^провскую полосу 
влад4шй, о чемъ свид-Ьтельствуотъ рядъ разновременныхъ изв4ст1й, 
начиная съ XIV в. (такъ въ конц* XIV в. кхевскому князю принадле- 
житъ с, Милославичи за Дн-Ьпромъ; въ половин* XVI в. замковыми 
селами юевскаго замка являются: Лутава, Погребы, Милославичи; 
въ половин* XVII в. кхевсые м'Ьщане заявляютъ, что къ городскимъ 
грунтамъ искони принадлежали с. Вигуровщина и Рожевка — у р. 
Десны ^)); но къ ней были присоединены обширныя земли прежняго 



^) Для прим'Ьра ириведу оиисан1е Подол1и, сделанное Кромеромъ: Ро(1оиа, аЬ а^и^- 
1опе е1 еиго А1Ъае Кизвхае, а сае1;его ог1и уавИз сатр18 Таг1аг1с18 а1дие Тигс1С18, и1д1- 
Х1ти8, а тепсИе уего МоИау1ае соп^шепв; (о1а^ие ипа ва1гар1а сш8е(иг, чиат Ро(1о11сат 
уосап* (Ро1оша 81уе йе зНи, рориИз, топЬив е1с. ге§ш Ро1отс1, ес1. 1578, р. 16). 
Смотри объ этомъ еще у Стадии дкаго 8упо\*^1е ОеДупипа I, р. 128, В. Б. Антоно- 
вича —Монографш I, с. 127, Молчановскаго ор. с. с. 7 ел. Самъ Стаднидый, определяя 
пространство Подольской уемли ^ (1а\Vше^82усЬ сгазасЬ, относить къ числу иодольскихъ 
городовъ и Черкасы (1Ы(1. с. 133). Въ уномянутомъ выше обвод*!} границъ Брацлавскаго 
воеводства заявляется, что пов'1^тъ Звенигородскхй 2 ^1екомг 1е8<; с1о ^о1е^ос121\^а Вгас1а^- 
8к1е^о, 2 8^01е1Ш ^гап1сат1 1йш ъ ъшщ, мг. К1^01У8к1е^о аг (1о 1а80\^ Каше^^зЫсЬ у ^га- 
шсу СгегсавМву, иричемъ границею служитъ р. Рось. Звенигородсшй пов-Ьтъ несмотря 
на это долго занималъ межеумочное положенхе между К1етциною и Брацлавщиною и 
лишь въ ХУЛ в., по услов1ямъ местной колонизащи, примкяулъ къ последней. 

') В. Б. Антоновичъ — Монограф1и I, с. 245, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, На- 
селен1б Южной Руси до пол. XV в. с. 57; приведу опред'Ьлея1е территорш К!евщины въ 
ХТ в., €д:ЬлаинОе посл^днимъ: княжество К1евское „простиралось съ севера отъ Мозыря 
за Припетью на югъ до Чери1аго моря, я съ запада отъ бассейна Дн-Ьстра на востокъ до 
Дояца. Въ пределы к1евскаго княжества включалось не только будущее к!евское воевод* 
ство, но также браславское и часть подольскаго, а также Задн'Ьпровье отъ Любеча до 
Засулья^. У г. Молчановскаго, на карт%, приложенной къ его „Очерку^, южная гра- 
ница Шевской земли идетъ по нижнему Тясмину, переходитъ зат^мъ на Высь и за- 
хватывая Дашевъ на Соб'Ь, направляется по верховья мъ с:Ьверныхъ притоковъ Южнаго 
Буга. 

*) 1-ая лнт.-русск. л'Ьт. с. 40. Описан1е к1евскаго замка — въ Архиве Ю.-З. Россш. 
УД. I. с. 119—120, Монограф1И В. Б. Антоновича I. с. 143. Относительно Остерщины 
см. грамоту Казим1ра (между 1481 и 1490 г.)--въ Акт. Зап. Р. 1, № 77. Въ упомяиутомъ 
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Перенславскаго и отчасти Черыиговсваго кылжествъ: въ обвод'Ь гра- 
ницъ, сд'Ьланномъ при кн. Семен'Ь Олелькович* (1465 — 1471) во- 
сточными границами этихъ новыхъ влад'Ьн]й являютёя: Овечьи воды, 
верховья Самары и Орг4я, Донецъи Тихая Сосна ^). Изв-Ьсйяо нихъ 
мы имФемь начиная съ XV в., но надо думать, Ч1Ч) тянуть еъ Юев- 
щин* он* начали еще раньше— съ утверждешемъ вд-Ьсь литовскаго 
верховенства и упадвомъ власти татарсвихъ хановъ. Важнымъ сви- 
д^тельствомъ о задн^провскихъ влад'Ьн1яхъ В1ебсвихъ внязей могла 
бы служить еще грамота, выданная к'Ьмъ-то изъ В1евсвихъ внязей 
Юрш Ивантичу, родоначальнику внязей Рожыновсбихъ, и подтверж- 
дающая за нимъ обширныа влад'Ьн1я между нижнею Десною, Остромъ 
и Удаемъ, но подлинность этой грамоты возбуждаетъ нЬкоторыя со- 

МН'ЬН1Я -). 

О с'Ьверномъ рубеж* Шевщины для ХШ— XIV в. у насъ со- 



йыше описан1и гравицъ Шевскаго воеводства восточная граница К1евщннн илегъ: г Ьи- 
Ьсга 1лгш2 БпЕергеш ро оЬиё^осЬ в^гоп ^^^ер^а, а г гаек! Оевпу До 081го1йгса, ос11%<1 До 
К^^ОVа Вп1ергет, и ниже: рггег Вшерг ЪиЪесЫеш! ^гашсат! До 081г2а у До Ю^о^лга (Ар- 
хивъ Ю.-З. Рос. УП, П с. 365). 

^) Акты Заиадн. Росс1н. II. № 199. О цадн'Ьировскихъ влад'&нЕяхъ К1ева можетъ еще 
свидетельствовать грамота кн. Семена Олельковича, данная „на Прилуце за Днепромъ^ 
въ 1459 г. -см. Грамоты в. кн. Литовскихъ с. 20 21,— (ср. Дашкевича, Заметки по ист. 
л.-русск. госуд. с. 52)) а также еще бол:Ье поздшя данння (ХУ1 в.) о существованш зам- 
ковыхъ и м^щанскихъ угод1&— „ухо^овъ*^ каневскихъ и черкасскихъ по Су пою, Удаю^ 
Сул-Ь, Пслу, Ворскл^^ Самаре, Орели и пр.— см. Архивъ Ю. 3. Р. УП. I. с. 84, 86, 
101—103. 

2) Вотъ эти вдад^нгл: А V 81е^еги Коапу ге ^8гу1к1т, КгесЬо^о, Оао^о, 8^1е- 
(Ипо^у^о, Вегдо^о, 081го^1ес, Викб^, \Уато, Л^оЫгб^, Нхейуп, БогоЫп, ге ^агу^киш ш- 
пупи игос2у8<;ут1 ризгсгапи ^ 1ут р(1<121е1е, рос2%^82у о(1 Беапу ро Ша^ 1 ро 08(е^^, 1 
8о8помг8к1 о<1(121а1, 1акг!е ге ^82у1;к11Ш, 1 ^увоЬог— см. у Рудиковскаго Ор18 ро^1а(и 'V\Га- 
8у1комг8к1е^о 8. 34-35— „по польской коп1и, выданной въ 1568 г« изъ канцелярш корон- 
ной" (перепечатано у Похилевича Сказан!я с. 190). Въ настоящемъ своемъ вид^ грамота 
не им-Ьетг начала; она составлаетъ, повидимому^ подтверждеи1е грамоты Владим1ра Оль- 
гердовича, помеченной индиктомъ 4, т. е. 1366 или 1381 г. (въ 1396 г. Владим1ра въ Шев^ 
уже не было): ;,Му 1еЛу 1о 1яг82у81ко со рг20с1ко^1е даИ ^ети 21шег(12ату"; но кто 
;7»твержалъ^ грамоту, неизвестно, и какъ самая грамота Владим1ра, такъ еще больше — ея 
подтверждеюе ждутъ еще доказательствъ своей подлинности. О кн. Рожыновскихъ, проис- 
ходившихъ будто бы отъ Тугоркана, тестя Святоподка Изяславича, и ихъ интересномъ 
процессе см. у Руликовскаго с. 35 ел., В. Б. Антоновича Монограф1и I. с. 209 ел.; см. 
также „О населенш Южн. Руси до подов. XV в.*^ проф. Владим1рскаго-Буданова с* 
63-64. 



54 м. грутквск1Й. 

вершеныо н^тъ иикакихъ данныхъ; но соображая, что и въ XII в. В1евсв1я 
влад'Ьнхя захватывали н'Ьвоторыя земли къ сЬверу отъ Припети и что 
позже, въ XVI в. и дал4е, къ Кзевской земл'Ь причислялся Мозыр- 
сшй пов'Ьтъ ^), мы будемъ въ прав'Ь заключить^ что тавъ оно было 
и раньше XVI в.: что съ возстановлен1емъ Шевскаго княжества его 
князьямъ принадлежали также земли въ углу между Припетью и Дн'Ь- 
промъ. 

Покончивъ съ рубежами Шевщины, остановимся несколько на 
городахъ того времени; по этому предмету мы впрочемъ им^емъ всего 
несколько отрывочныхъ упоминан1й, которыя, конечно, не въ состо- 
ЯШИ дать никакого представлен1я о заселеши земли; я ограничусь 
лишь св^д'Ьшями о такихъ городахъ, которые не упоминались въ 
бол'Ье раннее время. Бакъ мы вид'Ьли уже, съ конца XIV в. на 
территор1и старой Шевщины упоминается н'Ьсколько новыхъ городовъ, 
какъ Житомиръ, Черкасы, Звенигородъ ^); относительно Звенигорода 
зам'Ьчу, что онъ находился въ т4 времена, правдоподобно, на урочи- 
|ц4 Звенигора, въ трехъ верстахъ отъ теперешняго г. Звенигород- 
ки ^). Къ этому нужно прибавить еп^е два города, находящхеся въ 
много разъ упомянутомъ списке городовъ при Воскресенской лето- 
писи; въ числ* „градовъ Шевскихъ" встр4чаемъ рядомъ съ Б1евомъ 
„на Дн']&пре Чернь" *), этотъ Чернь съ значительною вероятностью 



^) См. у Гвагниви (ВаппаНае Еигореае ВевспрИо 1581 Г. 59 уегво): РаЫтаШв Кюнг!- 
еп818... си81г1сШт опит (1ип1аха1 Мовегепвего атрИввипит (атеп ЬаЪе^;. Это свидетельство 
Гвагнини (Стрыйковскаго)^ вообще далеко не свободнаго отъ ошибокъ^ подтверждается 
свид^тельствомъ описи шознрскаго закка 1552 г., изъ которой видно, что повить этотъ 
тяяулъ тогда къ Шеву въ воеиномъ отношен1н: ополчеше его собиралось по призыву К1- 
евскаго воеводы— Архивъ Юго-Зап. Россш ТП т. I, с. 617. Смотри также опнсан1е гра- 
иицъ Шевскаго воеводства 1566 г. (Архивъ Ю.-З. Р. УП. П, с. 865; поэтому описаиш 
пред1и[ы Шевщины простирались на с^вер^ до Любеча) и у Целлархя (въ Матер1адахъ 
для ист. топогр. Шева отд. П с. 98). 

') 1 лит.-русская л'Ьтоп. въ изд. Попова с. 89 -40. 

•) Похилевичъ— Сказан1я с. 877, Антоиовичъ— Объяснит, записка. Много шевскихъ 
поселешй перечисляется въ записи о даняхъ К1евской церкви св. Софш (Акты Зап. Р. 
I № 26), какъ Чудновъ, Романовъ, Хабно, Народнчи и пр., но время составлеи1я этой 
записи неизвестно и во всякомъ случае она, несомненное относится уже къ бол^е позд- 
нему времени (редакц1Я пометила ее: 1415 или позже). 

*) Воскрес, л. I с. 240; въ вар^антахъ его, язданныхъСрезневскимъ— ,,Чернъ горо- 
докъ*" (Изв^ст. и замет, о малоизв. и неизв. нам. I. .>& ХЬ, с. 99). Ср. Матер1алы для ист. 
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можно ор1урочить къ нын'Ьшнему с. Чернину (ЧернЕНъ), на л'Ьвомъ 
берегу Днепра, противъ границы Шевскаго уЬзда, — это село упоми- 
нается уже въ половин* XVI в. >)• Дал-Ье, въ томъ же списке, уже 
среди „градовъ Литовскихъ^, находимъ Ржищевъ, рядомъ съ Б'Ьло*- 
бережьемъ и Самарою: по всей в'Ьроятности, это нын'Ьшнес м'бстечво 
Ржищевъ; оно зам'бстило собою, правдоподобно, старый городъ Иванъ ^). 
Что до городовъ Побожья — Браслава, Совольца, Винницы (Веницы), 
я не включаю ихъ сюда, тавъ кавъ они, несомн'Ьнно, не входили въ 
составъ Б1евсвой земли въ разсматриваемую эпоху, да и въ бол'Ье 
раннее, до-монгольское время территорзя, гд4 расположены они (ис- 
ключая разв'6 Винницы), в'Ьроятно тоже не принадлежала въ Кхев- 
щин*. Къ какому времени относится основан1е этихъ городовъ, въ 
до-литовскому ли еще, или оно было уже д'бломъ князей Гедими- 
новичей, неизвестно. Относительно Черкасъ сохранилось народное 
предан1е, записанное еще въ половин^^ ХУ1 в.: оно представляетъ 
этотъ городъ д'Ьломъ княжеской колонизащи ^)^ хотя, какъ было указано 
выше, есть основан1е думать, что поселен1е на этомъ м']Ьст'!Ь суще- 
ствовало ещевъ ХШ в. *). 

Вотъ и всЬ т^ немног1я историко-географичесв1я данныя о Юев- 
ской гемлЪ посл'Ь монгольскаго нашествхя, как1я могъ я собрать. При 
дробности и разбросанности относящаго сюда матерхала^ который при- 



топогр. К1ева с. 175, также Указатель къ изд. К1евск. археогр. ком. Новицкаго П. 
с. 882. 

*) Архивъ Ю.-Зап. Р. УП, т. I. с. 597 (описан1е Остерскаго замка 1552 г.). 

') Воскрес, д. I. с. 241. Ср. Похилевичъ— У^здн ШевскШ и Радомнсл. с. 144; что 
до предиодожен1я этого писателя, будто Ржищевъ есть древни! Вщижъ или Вжищъ^ какъ 
читаетъ онъ, то оно не им^етъ за собою ничего, кром^ сходства именъ, и то доволь- 
но отдаленнаго (Вщижъ находился въ Черниговскомъ княжестве— ср. Барсова Геогр. 
нач. д. с. 327, также Чтешя въ Общ. Нестора П с. 163). 

') Архивъ Ю.-Зап. Р. 1Ъ1с1. с. 103: князь велиий Литовск1Ё Гедиминъ, завоевавъши 
яадъ моремъ Кафу и весь Перекопъ и Черкасы Пятигорское, и приведъши Черкасовъ 
часть 3 княгинею вхъ, посадилъ ихъ на Снепород^; а инъшихъ на Днепре, где теперъ 
Черкасы сидять^ а Снепородцевъ аосадилъ на Днепрежъ у Каневе. Это предан]*е о „початку 
Черкасъ и Канева'^ интересно относительно самаго факта, хотя пр1уроченье его къ Ге- 
димину во всякомъ случать анахронистично; ср. Антоновичъ--Монограф1и I с. 56Дашке- 
вичъ — Зам'Ьткн по ист. литов.-русск. госуд. с. 50 — 51. 

*) См. с. 14. 
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ходитея собирать на протяжен1и н'Ьсколькихъ стол-бий, многое, ве- 
роятно, и взъ наличныхъ дапныхъ ускользнуло отъ меня, несмотря 
на вс% старан1я. Но сколько нибудь достаточно заполнить многочи- 
сленные пробелы въ исторической географш Кхевщины за это время 
возможно будегь развб въ будущемъ, съ накоален1емъ новыхъ мате- 
рхаловъ. А мы пока ограничимся приведенными данными и перейдемъ 
къ обзору сначала истор1и, а потомъ— устройства и быта Б1евской 
земли за время отъ смерти Ярослава до монгольскаго нашеств1я. 



Казшръ Врршсю! 1 его ящщщ ШшЕот. 

Язсл^Ьдоваше кандидата К. И. Арабажииа. 

(Пр одолэтенге). 



ГЛАВА Ш. 
К. Бродзинсжй, накъ поэтъ. 

I. (1805—1809) Иервыя стихотворные пробы К. Б-го. Вшше Андрея него ар|^- 
зкокъ. II. (1809—1816) Переходное время. Бя1яше Б. Рекдевскшю. „1лЫ о 1еозбко1Г08е1''. 
^Р1е^п1 го1п]к6^^ Кернеръ нБродзанскШ. „Ро1е Ка$гуп8к1е''. ^На смерть Повятовс&аго'' 
Послаше къ Ходкевичу. III. (1816—1822) Пер1одь зрелости. „Роегуа''. Переводы нзъ 
Шиллера. «Черяяковъ^. „Ольдина*. ^Б1»славъ^; различныя вл1ашя, отразивш1яся въ 
нёмъ; отзывы критики; значеше этой иоэиы. ,^еионисгь'' и лроч. IV. (1822—1836) 
Попытки создать большую поэму: „В>у6г \у' Ыр^пасЬ". ,,Гга8/к1". Револн>Ц10нныя 
«тнхотвореиля Б-го. Какъ онъ творилъ. У. Его переводы. 

Поэтичбсшй талангь Бродзинскаго никогда не блест^лъ особенно 
яршшъ св'Ьтомъ, не испытывалъ сильныхъ потрясенШ и переломовъ. 
Лзъ ранняго д'Ьтства воспринялъ БродзинскШ начала того настрое- 
И1я, которому остался в4ренъ въ течен1и всей своей жизни: сильно 
развитое релийозное чувство, меланхолическое и идиллически-сен- 
тиментадьное отношен1е къ людямъ и ирирод* — вотъ т4 черты 
11астроен1я Бродзинскаго, которыя отражаются и въ его поэтической 
деятельности. Здановичъ въ своемъ курсЬ истор1и литературы на- 
зывав! ъ такое душевное настроеше „ге%цпо - оЬу\уа<;е18Ыт* и 
полагаете, что оно присуще вс4мъ польскимъ писателямъ самнхъ 
давнихъ временъ, въ чемъ и видитъ ихъ заслугу. („Ку8 <121ез6^... " *. II, 
464). Въ поэтическихъ произведен1яхъ Бродзинскаго д-Ьйствительно 
иреобладаетъ это „геи81)110-оЬу\^'а1;е18к1е" настроеше; въ нихъ если 
и замечаются изменен1Я въ разные пер10ды жизни поэта, то нре« 
имущественно съ формальной стороны: въ смысле постепеннаго осво- 
бождешя въ форм* отъ требовашй и предписан1й классической ру- 
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тины; но это освобождеше отъ узъ псевдоклассицизма было весьма, 
неполно, и самъ БродзннскШ лично не зам-Ьчадъ его; это видно 
изъ того, что онъ пишетъ и печатаетъ произведете въ ложно-классиче- 
скомъ дух'Ё много л'Ьтъ посл']^ того, какъ переводить Шиллера и 
публику етъ свою статью о романтизм*]^. Таковы напр. стихотво- 
решя „ГИоп", „Ри81;о1;у Атогка", появивш1яся еще въ 1820 году^), 
„^1епсе" Реклевскаго, одобренныя Бродзинскижь еще въ 1821 году^ 
и т. д. Мы знаемъ уже^ что отзывы о псевдоклассическихъ произве- 
дешяхъ въ самомъ лестномъ тон^ попадаются во всЬхъ статьяхъ 
Бродзинскаго вплоть до 1830-го года, и только съ 1830 года на- 
строен1е поэта получаетъ новую, мистико-мессханическую окраску, 
характеризующую посл4дшя пять л*тъ его жизни. Сентиментализмъ 
Бродзинскаго легко уживался съ псевдоклассическими понят1ями пред- 
шествующей эпохи; поэтому именно ^Б^славъ" и былъ довольно прив'Ёт- 
ливовстр'&ченъ классиками. Въ поэзш автора „В^слв^ьа.*' слышалось еще ^ 
по в'Ьрному замЪчашю многихъ польскихъкритиковъ, „н^чтоклассиче-- 
ское'' ^ что-то такое, что не оскорбляло классдковъ, а даже примиряло ихъ 
съновымънаправлешемъ. Это „н^что классическое*' заключалось прежде 
всего въ самой форм%: идилл1Я, какъ изв'Ьстно, находитъ свое жЪ- 
сто и въ псевдоклассической поэтик-Ь; если въ этой идиллш выве- 
денъ былъ простой „мужикъ'', и изображе:^а крестьянская обстановка, 
то непр1ятное впечатлите сглаживалось благозвучными именами ге- 
роевъ^ чистымъ, возвышеннымъ языкомъ, не оскорблявшимъ н^^жнаго 
классическаго слуха, наконецъ полной идеадизащей прикрашенной 
действительности. Не разили классиковъ въ поэзш Бродзинскаго и не- 
ум^^ренно преувеличенное чувство, и излишества ф^нтазш, которуну 
БродзинскШ всегда держалъ на „помочахъ разу ма""... Искать поэтому 
въ П0Э31И Бродзинскаго отд'&г[ьныхъ эпохъ, р^ко разграниченныхъ одна 
отъ другой, нельзя; тФмъне иев^е мынаходимъ необходимБогь допу- 
стить разсмотр'Ьше поэтической д-Ьятельности Бродзинскаго по перш- 
дамъ: 1-й перюдъ (1805—1809); 2-й— (1809— 1816) — переходное 
время; 3-й— (1816— 1822)— зрелость; 4-й— (1822— 1835)— время 
постепеннаго упадка таланта и творчества. 

КромЪ того въ отд']Ьльномъ очерк'Ё мы будемъ говорить о ма- 
сонскихъ произведен1яхъ Бродзинскаго и о его переводахъ. 



1) ^Рат. ^ат.« г. 1821. 
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(1805—1809). 

Первня П09тическ1я пробы Бродаинскаго посвящены памяти его 
н&Бно любимой матери. Это была та „Элепя къ гЬни матери*, ко- 
торую писалъ нашъ экзальтированный сирота-поэтъ „на окн^, зали- 
ваясь слезами, при блЪдномъ св'Ьт^ месяца''. Первымъ толчком'ь 
къ писательству служили, очевидно, тЬ впечатл'Ьшя, которыя вынесъ 
Казимиръ Бродзинсшй изъ временц своего перваго цребывашя съ 
братомъ Андреемъ въ Браков*!. Бозл*! Андрея собирался товарище- 
ски студенческ1й кружокъ, въ сред*! котораго выдавался изв-Ьстный 
Б. РеклевскШ. Молодые люди читали Геснера, Клейста, Галлера, 
Виргил1я, Карпинскаго, подражали имъ ^). Хотя Казимиръ Бродзин- 
сшй, какъ подростокъ, и не принималъ участ1я въ ихъ литератур- 
иыхъ спорахъ и бесЪдахъ, такъ-какъ по собственному его призна- 
шю онъ не прочиталъ до этого времени ни одной книги, — т4мъ не 
мен^е 1фужокъ этотъ не могъ не оставить на немъ сл'Ьдовъ своего вл1ян1я. 
Онъ невольно прислушивался отъ времени до времени къ разговорамъ 
старшихъ, и у него возникало уважете и удивлете къ знан1ямъ и 
учености людей, которые „не только рассуждали о поэзш, но и Са- 
ми сочиняли стихи" ^). Когда въ 1805 году Казимиру Бродзинскому 
пришлось возвратиться въ деревню къ своей мачехе;, найденныя тамъ 
на чердаке кипы старыхъ стихотворешй были вторымъ толчкомъ, 
подвину вшимъ Казимира на литературную стезю ^. О правилахъ 
стихос4ожен1я онъ не им&[ъ никакого понят1я. Совершенно ин- 
стинктивно сталъ онъ пользоваться значительнымъ запасомъ на- 
родныхъ п^сенъ, который былъ пр1обр'!тенъ* имъ въ пору ски- 
ташй по крестьянскимъ избамъ. Мотивы народныхъ п'Ьсенъ слу- 
жили для него естественною М'Ьркою стиха. Подъ тотъ или другой 
мотивъ Бродзинсшй подгонялъ слова своихъ собственныхъ стихотво- 



1) О кружБ^ Андрея Бродэинскаго чит. въ стать'Ь Гордынскаго: „Ъа^а вгкоЬе 
К. В-е^о^. Реценз1Ю Прокеша на эту работу чит. въ „АШепешп'* 1888, 1. 1У, стр. 
546—548. О литературной физ1ономш этого Еружка можно судить по книжк'Ь сти- 
жохворешй А. Бродэинскаго: „2аЪа^к1 шегагеш^, Кгакб^ 1807. 

*) я ^8рошшеп1а^. Этотъ отрывокъ напечатанъ въ стать'Ь Брашевскаго: ^д^б^ко 
« К. Б.*' (А*11епе11т*' 1844 года). 

3) Чит. 1-ю главу нашей работы, стр. 20—21. 
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реши. Вътоже время онъ подражалъ ^дукканъ'', которыя слышадъ 
отъ жницъ, писалъ ^любовньш п^^сенки^ и даже „сочинялъ проэктн 
иоэмъ^, о которыхъ, в']^роятно, слышалъ отъ своего брата ^). Въ^ 
Войнич']^, л^томъ 1806 года литературныя занятая Казнмира Брод- 
винскаго ядутъ подъ руководствомъ брата, который между прочямъ 
читалъ и переводилъ Казимиру Галдера. Юный нашъ поэтъ бнлъ 
„необыкновенно обрадованъ, постигши, что есть вещи, затрогивающш 
бол-Ье гдубоше интересы, ч4мъ идиллш Геснера" ^. Одинъ изъ та- 
кихъ переводовъ — стихотвореше „А/У'хегвг йо ^гесгпош** — быдъ наае- 
чатанъ въ сборник'Ь „2аЪа^к1 шегзгет^. Геснеръ и Карпинсшй од- 
нако оказали самое сильное влхяше на молодыхъ ноэтовъ; Геснеру 
нодражалъ по преимуществу старппй БродзинскШ, а младппй с1фомно 
мечталъ только о томъ, какъ бы въ своихъ стихахъ достичь той 
степени совершенства, до которой возвысился его братъ Андрей. 
Такъ напр. въ стихотвореши „Оо 1и1;п1 Ъга(;а" Казимиръ Бодзин- 
сшй жалуется на то, что струны его лютни („Ьапйигк!'') иадаютч^ 
визгливые звуки, не хотятъ жить въ согдасш, какъ у старшаго брата, 
который многимъ обязанъ своей искусной игр'Ь. «Силою своей пЪсни 
онъ покорилъ сердце не одной гордой д']^вушки, не одну нанесъ сер- 
дечную рану*. 

^а (е^о сЬсШеш 1 ши Г2ек1еш шегаг: 
,Каисг т1§, ^ак 4у, омге 1га^1б сЬ^игДе!* 
А он ш1 па (о тгеЫ: „8(6] зезгсге (егаг, 
Ооаий сгиШсг гиргаМ ]вко за 1;у1е** ^). 
Въ другомъ стихотворенш „Неикопзка ^бгка'' ^) Казимиръ Бродмв* 
сюй разсказываетъ, что братъ Андрей взялъ его съ собой аа Г<н 
ликонъ, 

Ьу ши щоз! С1е4агу, 

К1;6ге па рг2ек%8 Ш зоЫе г^о^^о^^а!, 
БгЪап ре1пу ш1ека, ^гапк!^ зисЬагу^ 
Со 1сЬ ро кагдеш 8р1емгаши зкозг^о^^^а!". 



1) 1ЬИ. „^вротшеша"^. 

«) 1ЬШ. 

3) Т. е.: „я къ тому стремиюяине разъ просядь (брата): научи меня такъ же 
проводить эти минуты; но онъ отв'Ьчадъ мн^: еще погоди, прежде испохвись чу»^ 
ствитедьностн въ такой м'Ьр'Ь. какъ &". „2^аЬа?гк1 тегвгет''; 1<1. у Гордннскаго: 
„1Мл 82ко111е К. В е§;о", стр. 26. 

*) ша. 
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ПюпчесхЕя акскурсш, какъ мы видимъ изъ этихъ стиховъ^ внвнвахв 
усшешвн* аппетктъ; нладшШ бра!^ долженъ быль варан'Ье неетв 
еужарж, молоко, гр^Ё^нкв, который старш1й в поодаль въ промежуткв, 
свободные отъ творческаго вдохиовен1я. «Съ плющемъ въ рувахъ, 
весело сочвняя и^сеикв и подыгрывав себ% на лютн^, танцовалъ 
йц^тъ Кавинвра, иакоиецъ измученный танцами упалъ на траву в 
•мкулъ*. 

^а 2а8 81^а^о1пу, 2 Ы] 2у8ки]%с (1ои, 

Ко)о 81^ ]е§о 1а1;п1 2якгг%Ьщ1ет, 

РМ С1еп Щ сЬуго роЬ1е^}ет (ороИ 

I па81адомгаё ^ ^гапш шп рос2^;}ет ^). 

Уже И8ъ этихъ отрывковъ мы видимъ, что отношенхя между 
братьями были съ одной стороны благоговМно-почтительныя, а съ 
другой покровительственно -нужный, хотя и не безъ примеси само- 
довольства ^. Не сразу старш1й братъ допустилъ на Парнасъ своего 
робкаго ученика, и 9тотъ посл']^дн1й со страхомъ и дерзновешемъ 
приступалъ къ сладкому дЬлу служешя музамъ. Вообще вл1яше Ан- 
дрея Бродзинскаго на своего младшаго брата было очень значительно. 
Оамъ Казимиръ БродзинскШ въ предисловш къ издашю перевода 
, Орлеанской Д'Ьвы" своего брата (^аг82а\^га 1821, ш 8^) заявляетъ 
о своей глубокой привязанности къ безвременно погибшему брату, 
которому онъ обязанъ и руководительствомъ, и прим^ромъ ^). Каково 
было вл1яте Андрея на своего брата, нетрудно заключить изъ сбор- 
ника его стихотворен1й „^аЬа^^М шегагет"^ а также изъ того, 
вавимъ жестокимъ нсевдоклассичестчимъ перед^Ьлкамъ подверглась 
, Орлеанская Д-Ьва** въ его перевод* '*). Но уже самый фактъ пере- 
вода трагед1и Шиллера сввд'Ьтельствуетъ о томъ, что Андрей Брод- 
зинсшй былъ далеко не чуждъ новыхъ в-Ьяшй. Это былъ идилликъ, 



^) „Я же своевольный, пользуясь случаеиъ, хищно набросился на оставлен- 
в^ГВ» жл'к лютню и подъ гЬнью тополя сталъ подражать своему брату въ нгр']Ь^. 

*) Чит. 1-ю главу, стр. 29. 

^) «КосЬапу с]епш, пншетъ онъ, пЕе Ъ^<1§ 1и ^гупагга^ раЪИсгп1е тодсЬ асхнб 
ё]а сюЫе^ 8кготпе 1 сгу8<;е Ъу^о 1;^е 2у€1е, гб11еп1е ^ак рго8(;а тиха 1жо}9.; раш^б 
о 1;оЫе рого81;ап1е 1;у1ко 1лг вегсасЬ <;усЬ, к^оггу С1§ гнаП; ^а ргбсе тИоёсг Ьга^ег- 
«М{; ^оЫмшщ^ Ы гюЫг%есепо8б ва ргхеьоойтсЛмо I ьогогу Ша тте го гагоойгге йусга 
• ттМ; ратл^пу па пге^ пгетг щ росгезлаё, пгетг паМайоюас ргадщ а& Ло ро- 
Ц9$ета щ г гоЬц,^. Ъ. С. СЬодйко, „1^2лшака огусш....'' \V^^1по 1845, стр. 50. 

*) „^2т1а11ка о 2ус1и..." стр. 51—56. 



244 к. ЖРАБАЖИНЪ. 

нсдолненшй оттасти руссовскаго настроешя, съ н'Ькоторн1сь фрон- 
дерствомъ по отношенш къ дМствительностн. Рядомъ съ и делжеяхи. во- 
спевающими Хлой, Филоновъ, Исменъ, Лауръ ^), у него встречаи)тсм 
стихотворен1я съ легкой демократической тенденщей, исполненншг 
сочувствк къ крестьянину и нерасположетя къ господамъ. Въ по-* 
сланхи къ В. Реклевскому (^. К.) „О рапасЬ'' разскавЕхваетси 
напр., какъ поэтъ попалъ въ барсше хоромы, но тамъ ему была 

душно: 

Ти т1е^8са зрхе^^гкот ^е8о1ут ше Ад^йщ, 

Ти са]:а гогто^а па (ет, 

1ак щ рхепцёге ^готаёг^, 

^ак йгяус сЫорау Ьу щ зШ ЬодаЬут ^); 
тамъ н4тъ м-Ьста чувству, которое не уживается съ этикетомъ. 
Поэтъ мечтаетъ о „лобзовскихъ поляхъ" и радостяхъ ,,нашихъ про- 
стонародныхъ деревенскихъ идилл1й^; о, если бы скорее возвратиться 
къ нимъ, тогда бы можно было такъ же посм'1яться надъ важными 
барами, какъ они ож^лллсъ втихомолку надъ б^днымъ поэтомъ! 

ОЬузту рг^йко, А^^хсизш косЬапу, 
Во пазхё^ ^гбсй! йо!!! 
^ак 2е юше росгсЬи рапу, 
Так Ьузту х шсЬ 81§ гпо^ зтгаИ ёомгоИ. 
Поэтъ презираетъ богатство: 

Со 1;о 8ши(шзс1е, Томгаггузге йгоску? 
I за ше Ьо^асг 1 11гу|$с1е иЪо^. 
\Уо1§ зе<1пако ^у ^ зрбМизге ъ 1^ат1, 
N12 2 81;окго1;пет1, а Ъег \у^а8 вкагЪаш!. 
8р1е^а]ту зоЫе, п1е 1;го82С2уту о 40, 
Сгу тату а1Ьо сгу тхес Ъ^Агхет 21о1;о ^), 



^) Чит. напр. „Ьаага1Р11оа, сгуИгак1а(1^, „О^гасЬ Хзшеау'^, ^Пеа!^ Оатопа (1о 
РШв.', переводы идилл1й КлеПста и Геснера (Кагоёгопети, Ро^гвЫспеша, МИоа 1 
1п8) и т. д. 

^) Переводъ: „тутъ п'Ьтъ м'Ьста веседымъ п'Ьсняиъ тутъ, весь разшворъ лишь 
о томъ, какъ прюбр'Ьтаются деньги, и какъ поду чше обдирать мужика, что быболше 
нажиться". (;у2аЪа^к1 шегвгет^... стр. 17). 

^) „Отчего вы грустны, дорог1е дрг^^ьд! В'Ьдь и я не богатъ, да и вы б']^днлкв. 
Но я лучше хочу душа въ душу жить съ вами, ч'Ьиъ съ богатствомъ большшъ, 
но безъ васъ. Будеиъ п']^ть, не заботясь о томъ, что им'Ьемъ ип будемъ шсЬхь^. 
(„\Уо ко^аггукЕбту**). 



КАЗИМИРЪ БРОДЗИНСЮЙ и «го ЛИТЕРАТУРНАЯ Д«ЯТЕАНОСТЬ. 245 

Выше всего дружба , пр1Я8нь, искреннее чувство. Съ презрЪтемъ 
отзывается поатъ о философ'6, всюду носящемся со своею философ- 
скою системою. Не нужно быть нудрецомъ, чтобы сказать, гдб 
обитаетъ душа человека; для этого стоить только поц^овать въ 
уста д^ву ^). Подъ пьяную руку поэтъ доводить свой демократизмъ 
до крайнихъ пред^ловъ — онъ даже готовь веселиться вк^стЪ съ 
крестьянами. Бетъ ^Ьдеть хлопь изь Сандомира; поэть приглашаеть 
его на кружку меда: для него ъ&к равны, каждый самъ себЪ го- 
<;нодинъ! 

О (о сМор од ВапАотхегга. 

2паё §0 2 раза 1 ко^^иегга; 

2а^Ц^, косЬапу Ьгас1е! 

Ш^о ш! 8ро^Ц.с[а6 па С1§; 

СЬо^ 26 пш%, пар!] 81§ т1ос1и: 

еТаЛ у а сг1ек рговЬедо гоЛи, 

А ]а га гоитоёсг зитет, 

Ка^йу и тпге зоЫе рапет! ^ 

Братанье съ крестьянами ни на минуту однако не теряеть своего 
разгульнаго, ньянаго характера: 

В%(12 2Йг6мг, гоЫки косЬану! 
Ра1гга]: скос зезЬет руапу, 
8ши1;ки 81^ рогЬуб П1е шо§§. 
В^сЬ 2(1г6^, тав^?! ЛиЬка па Лгщ! 

Этотъ „да^ек*", данный на дорогу, превращаетъ нашего юнаго 
юсародника въ обыкновеннаго шляхтича, слегка подгулявшаго. Дыхаше 
народности чувствуется однако въ н'Ькоторыхъ стихотворешяхь. Въ 
этомъ же сборничке стиховъ мы находимь „р1е8п'' >№^. К.: „^181:а^г 
о К1^1а(081аше'' ^. Впервые употребляется зд4сь имя Л^181а^г, сдЬ- 
лавшееся вносдЪдствш такимъ популярнымь благодаря подм^ Ка- 
зимира Бродзцнскаго: вообще зам^зтно желате зам^знить иностран* 
ныя прозвища славянскими, народными (К\п[а1;08(амга, 8ко(09(а^г» 



^) Ч^ит. ^Во ШогоГа о по^^ут 878(»тас1е^. 

') ^Магогек ъ сЫореш 0(1 ЗапАошхегга V О^Х^йотпе", стр. 84—85, 

3) Ша. стр. 102. 
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!1уте — польская богвия любви, какъ гласить при1г1чан1е, и пр. ^). 
Таково было настроеше Андрея Бродзннскаго и его фуга В. Ре* 
нлевскаго, о которомъ ламъ прШдется еще говорить ниже; не подле- 
жить сомнение, что дто настроенхе не могло не отражаться на ли- 
тературнО'-художестввнномъ радвит1и Казимира Бродаинскаго, но въ 
его оервнхъ стихотворен1яхъ оно сказывается довольно слабо. Всега 
за 1806 — 1807 годы Бродзинскимъ было написано 7 стихотворе- 
шй, не считая четнрехст0ш1я „ЕЪ^о"" и басни „З^Ыко 1 кг)". 

Изъ нихъ „Nа(^8^оЬек ^гоЬаггош" и „NасI^оЬек гусегго^!*^ 
довольно удачны. Гробовщикъ — это хозяинъ, обрабатывающШ поле; 
онъ такъ сжился со своимъ нохемъ, что просить Бога никогда сь 
нимъ не разлучать его. Рыцарь („КайвгоЪек гусегго^ягх") обнару- 
жилъ чудеса храбрости, переплывалъ моря, перескакивалъ скалы,, 
но могилы перескочить не могъ ^). 

Зд-Ьсь уже сказывается несокн'Ьнное вл1яше новаго меланхоли- 
ческо-сентиментальнаго направлешя: мысль поета витаетъ надь клад- 
бищами, направлена на печальные образы смерти, страдашя. 

I.Nа(1§^оЪек косЬапсе" (три строчки) — придуманное стихотворе- 
н1е: сжкашо читать эпитафш возлюбленной пятнадцати - лЪтняго 
мальчика. Басня „ДаЫко 1 ку гоже весьма неудачна. Бросилъ отецъ 
д'Ётямъ яблоко и палку. Одннъ мальчикь схватилъ палку, ноколо- 
тилъ другого, отнялъ яблоко. Отсюда выводъ: яблоко — это богатство ^ 
палка — умъ. Кто ям'Ьетъ умъ, будетъ им^ть и богатство; кто имЬ- 
еть богатство безъ ума, тотъ не можетъ съ ув'Ьренностью и безо- 
пасностью пользоваться имъ. Басня совершенно нелепая. Почему 
палка служить символомь ума, а не грубой силы, — совс^мъ непо- 
нятно. Впосл^дствш мы уб'Ьдимся, что и бол'Ье позднш басни Бро- 
дзннскаго тоже крайне неудачны. 

Вь 1808 году Б. БродзинскШ написаль стихотвореше, доста*^ 
вившее ему славу поэта въ ц'Ьломъ Тарной^. Это было упомянутое 
уже нами стихотвореше по поводу неожиданной смерти товарища: 
,2а1 па 8Ш1егс и^ошопе^о рг2у]ас1е1а' . 



^) Зд'Ьсь же ваиечатавъ отрывокъ н изъ другой идилши В. Ревдевскагог 
я1^1е8}а^ 1 8ко1;о8}а^^, ему же привадлежитъ напечатанвая 8Д']^сь и строго власск 
ческаа иди<и1д: яЬаога 1 РЛоп''. 

«) 1Ыа. стр. 145, 
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и въ форм^Ь, и въ содерзкашн этого спхотворешя занФтенъ довольно 
»тчительный усп^хъ въ развитхи поэтичесхаго таланта нашего по* 
ма. Первня строчки его дышутъ повахей: 

Ка 1опо посу ^10^^ росЬуИ! с1пеп 8ти1пу, 
А 2а 1011% г сгагпуш кггуйет скодг! ^а! октану 
I йо 11о\^усЬ }е2 хполуа па (;еп Ьгае^ шше 4еп1е, 
вйгхетп 08ка<;п1е, ш^ойтхепсхе, йа1 с! ис18П1еше ^). 

Образъ сумрачнаго дня, склонившаго голову на лоно ночи, 
картина предательской тшпнны воды, въ которой отражалось голубое 
небо, и таилась смерть, — производатъ впечатл'Ьше. Семь лФтъ спу- 
стя Бродзинск1й повторилъ первый строчки этого стихотворен1Я въ 
своей элег1и „Ро^геЪ рг2у]ас1е1а", написанной на смерть одного 
И8ъ ^братьевъ'' масоновъ: 

Ка 1:опо посу с121еп 8та<;пу 
ОЪитаг}% 2^16811 ^о^%\ 
Ка8 ^гошайг! га! окги(;пу 
Ка тосШ<;\уу ро^Г2еЬо\^ге. 

Это стихотвореше особенно нравится н^которымъ польскимъ крити- 
камъ ^. Въ дтомъ же году, какъ сообщаетъ ДмоховскШ, Брод- 
^1нск1й перевелъ отрывокх» изъ поэмы „Руоь^ известной въ то 
время немецкой писательницы Пихлеръ: „Прив^тъ родной землФ^. 
И со стороны яаыка, и со стороны формы этотъ стихотворный 
нереводъ тоже свид^телъствуетъ о движен1и впередъ молодого 
моэта. До 1809 года, ^ кромФ перевода патрхотическаго гимна и 



^) дуНа лоно ночи ск.1онилъ свою голову печальные девь, меня же пресх]^- 
дуетъ ужасное горе чернынъ крестомъ и вновь гонитъ меня для новнхъ слёзъ на 
'готъ берегъ (р^ки), гд']^ въ пос1']Ьдн]А разъ, юноша, я обнималъ тебя''. Это стихо- 
творетае не помещено въ познанскоиъ изданШ сочинен1й Бродзинскаго. Диохов- 
СК1Й отнесъ его (^^ВхЫ. А^атег.'' 1870) &ъ 1807 г., но Гордннсшй, нм'1>вш1& въ руЕ&хъ 
^ЫЬег са1с111огиш С^угоп. Тагп.'', убедился, что ПржкгодзинскШ, на смерть котораго 
написано это стихотворен1е; утонудъ х]Ьтомъ 1808 года (лЬа(д 82ко1пе../ стр. 32). 

») Чит. „Р1еп№1оБпек, по^огосгшк па гок 1841, гЬйопу г р18т вашусЬ йат, 
геЪгапу рггег Раи)ш§ К....": „Роегуа 1 Еаг1т1ег2 г КЫбмгк!", Е1. 21е1ш§8ка. яОнг 
ро^рггеЪ рг2узасе1а, пишетъ г-жа Зеиенскад, агсгус121е}:о $та1:ка с11гге8С1ай8к1едо, 
ше ^у821о^Ъу шб(1у г рос! р10га Кагр1п8к1е$о''. Такъ же хвалить она и другое сти- 
х4У|ворев1е: ^!^г\дА<^*', Ср. я6га2е1а Ы1;егаска*' 1822: ^П^та Вго<]21й8к1е^о'', охзнвъ 
Диоховскаго. 

32 
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поэнн „о Рив^уп! 8^. 8а1оте1^ ^), не дошедшихъ до насъ, ма не 
знаехъ больше ня одного произведенш Бродзинскаго, хотя и ив- 
в^стно, что въ довсб Сдужевскихъ онъ не териъ понапрасну вре- 
мени и всюду носилъ съ собою карандашъ и бумагу ^. 

Литературное развит1е Бродзинскаго въ этотъ первый перюдъ 
его деятельности было крайне ничтожно. Его литературнимъ менто- 
ромъ является старшхй брать Андрей, съ характеромъ поэз1и кото- 
раго мы познакомились уже по приведеннымъ выше отрывкамъ. 
Сл^дующхй перходъ поэтическаго развит1я Бродзинскаго проходить 
подъ непосредственнымъ вл1яшемъ В. Реклевскаго. 

II. 

(1809 — 1816). 

Вл1ян1е Реклевскаго было непродолжительно (до 1812 года), 
но оставило глубошй сл']Ьдъ въ Бродзинскомъ. 

Самъ поэтъ признаетъ это въ своемъ походномъ дневник*, въ 
которомъ подъ датой: 1813 г. 7 мая, мы находимъ следующую 
зам'Ьтку ^): „К. (РеклевскШ), ради котораго я просился въ бри- 
гаду, подъ начальствомъ котораго я служилъ и дружбой и покро- 
вительствомъ котораго пользовался, надежда рыцарства, музъ и на* 

укъ, погибъ, и съ нимъ все погибло! Утрата его им^^ла вл1я* 

те на дальнейшую мою судьбу...." *). Другой отрывокъ изъ того 
же дневника еще опред^енн'Ье свид^тельствуетъ о глубокомъ ува- 
жеши и признательности, который питалъ молодой поэтъ къ своему 
литературному руководителю. Этотъ отрывокъ особенно важенъ для 
выяснетя психолопи творчества Бродзинскаго: въ немъ заключаются 
уже въ зародыш* мнопя стихотворен1я Бродзинскаго и даже мысль 



1) Чнт. 1-ю гдаву, стр. 35. 

') Шв-Ьетенъ одинъ стнхъ, выр'Ь^анннй усердствующинъ поэтомъ на нодо- 
до1 жшЛ: 

„Ъ (ут \^угагет гозпЦ гагеа!^. 
Ног^уйвк. иЬ&^^ь 82ко1пе^, стр. 37). 

3) О. ОЬойа^ко, „У^ъшъхкл о '/ус1и К. Вг.«, МУ^11110 1844, стр. 62. 

*) Этотъ дневникъ трудно переводшгь, тавъ-какъ написанъ весьма негра- 
мотно. Посд-Ьдвяд фраза наар. выраж<;на тааъ: „81;га(:а ^едо, ргосг тесг1мдо еЛч, 
1ша1а чг^^т^ па даЬзгу 1о5 тб) 82С2^11\^^. 
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О ТОЙ обширной поам'Ь, планъ которой былъ найденъ потомъ Дмо- 
ховскимъ въ другомъ дневнике поэта за 1824 — 1828 гг. ^), и о 
которой кн будемъ говорить ниже. Приводимъ этотъ отрывокъ цЪ- 
ликомъ. 

„Это было въ ночь, предшествующую переправ'Ь черёзъ Бере- 
зину. Какъ мгла, кружились вокругъ насъ духи; но я могъ разгля- 
д'Ъть только ближайшихъ. Одинъ изъ нихъ, прекрасный, какъ Апол- 
лат ^), подскочилъ ко мн'Ь, бросился на кою грудь, сжимая меня 
въ своихъ объятхяхъ. Я не чувствовалъ никакой тяжести, но душу 
мою объяла какая-то благодать какъ-бы отъ благодатнаго дыхан]я 
х)жнаго весенняго в^тра. „Холодно теб%! холодно! кричалъ онъ, 
<^ильн'6е ко мн']^ прижимаясь. Ахъ! какъ искрятся небо и земля. 
Сотни душъ оставляютъ въ эту минуту свои тЬла; прижмись, при- 
жмись! Мы поб^димъ холодъ, вотъ я уже не чувствую его. Наша 
скромная (?) молодость все вынесетъ, и мы поовятимъ другъ другу 
оюизнь, посл% того какъ исполнимъ долгъ по отношенш къ отече- 
ству. Весною я возвращусь домой, дострою домикь, поставленный 
ладъ ручейкомъ, прор^зывающимъ поля сандомирской пшеницы; 
тамъ устроимъ мы по твоей мысли и пасЬку, и садикъ ^). Воз- 
ератимся къ нашимъ бумагамъ ц книжкамъ и будемъ вновь сла- 
гать сельскгя пгьони, каторыя, быть мооюетъ, доставятъ намъ 
славу; ничего не можетъ быть пргятмье, какъ оюить въ пгьсняхъ *). 



^) „ЫЫ \^аг8г." 1870, Ш, 372-3. 

^> Ср. дуПрекрасныхъ, какъ авге1Ы^, школьвыхъ товарищей Бродзинскаго. Чит 
1-ю главу нашей работы. 

'^) Эти же мысли выражаетъ Бродзинск1й въ одномъ своемь стихотворен1Я 
(„Ворггузг^е^сЬаШ^); совершевно тоже говорить и Рекдевскхйвь своемъ посдаши 
въ братьлмъ БродзинсБимь: 

....О ше (11а луав Маге гисЬ^^а}^; 

Ка у^Ш^Ы па^агу (кИш, 

Д^ав Ъу1; те^вк! ивсг^вИ^!, 

УГат тбшд, ^Я}е 1 зка^у. 

^а Ь§(1§ ^ейу зсг^йИ^игу, 

Сгйу гакшШе §а^ оИ^у, 

0(1у о^сгугпа а1иЫопа 

Рох^оИ 1^г6с1б йо гоИ, 

^апис1ш ^' С1еша (оро1а 

^8г6с1 т11ез рго81;о1;у 1опа. 
<„Р1еша ячг1в38к1е*, Кгакб^лг, 1811, стр. 172). 

*) Нужно удивляться постоянству въ настроен1И Бродзинскаго: черезъ 14 лптъ 
онъ повторяегь ту же самую мысль, почти въ такихъ же выражетяхъ, въ своей 
статБ'1Ь: ^0 жизни и сочниешяхъ Кариинскаго'*! Чит. Р18та, (. У, стр. 102. 
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и хы забудемъ о войн^, сражен1яхъ н иорозахъ и будемъ рааска- 
аывять о нихъ^ какъ о иинувшемъ сн^, своимъ сестраиъ при св^тЬ 
камина. Но прикройся иоимъ плащеиъ, я. совершенно не чувствую 
холода". «Это ты, РеклевскШ!'' воскликнулъ я, когда въ этой: туман- 
ной фигуре узр^лъ его ангельсте глаза. Онъ исчезъ. Я почувство- 
вадъ какую-то тяжесть на сердц'Ё, но слезы облегчили мою печаль* 
Мой проводникъ далъ мн'6 выплакаться, а потомъ положилъ руку 
на мое плечо, и я, вздохнувши свободн'Ье, сказалъ: „Это пр1ятель 
моей молодости. Я узр'Ьлъ его впервые тогда, когда онъ одинь изъ первыхъ 
вступалъ на краковскую землю съ отечественными орлами; онъ 
мн'Ё слабосильному далъ въ руки оружхе, онъ пр1учалъ меня къ 
грому орудШ, онъ помогалъ мн']^ во всемъ; онъ сиживалъ неразъ 
вмЪст'Ь со мною на скалахъ Ойцова, гд^ мы слагали (вс^ми ухе) 
забытыя п^сни. То, что я говорилъ, было повторешемъ его грезъ, 
высказанныхъ имъ передъ смертью^ когда онъ лежалъ въ сн^гахъ. 
Ужъ онъ не вернется къ отцу; начатое хозяйство, домикъ доста* 
иутся другимъ; его смерть среди такой массы жертвъ не будетъ 
памятна отчизн'Ь; забыты уже и его сельсшя п'Ьсни, который онъп^^лъ 
(писй) невинно, безъ страстей ^). Его недолгая жизнь горела чистой 
любовью къ отечеству, какъ одна искорка въ воодушевленномъ 
(го2р1:отешоиут) народ']^... Дни его жизни на земл'Ь были време- 
немъ благовонной весны, весенними цв-Ьтами, которые распускаются 
только въ радостныхъ грезахъ надежды. Кром* ихъ ничего не оста- 
вилъ онъ здЬсь бол-Ье цЬннаго, а за пред4л?\ми жизни сонъ, на- 
дежды, обманъ и действительность не им'Ьютъ никакого значен1я. 
Одна счастливая греза, минута очаровантй равна долгому счастью; 
но и то, и другое — дары Бога" ^). 

Отрывокъ очень характерный. Въ немъ мы видимъ и фанта- 
стичесюй туманъ царства привид^тй, и грезы, и тоску, мысли о 
смерти, черты безспорно романтическаго направлен1я. Надъ всФмъ 
однако преобладаетъ сентиментальное чувство, Поэтъ мечтаетъ о 
домик* надъ ручейкомъ, о мирныхъ занят1яхъ хл-Ьбопошца, жаждетъ 



^) На забвен1е иублики жалуется Бродзинск1й н два года спустя въ стать*: 
^0 аусш 1 рх^шасЬ Кек1е^8к1е80", „Рат. УГагвга^вк.^ 1815. АмеадутЬм-ь „Р*вл»а 
тфкхе** иаиечатаны были въ 1811 году. 

«) ;,В1Ы. ^агБ2/ 1870, 1. III, стр. 372—373. ДмоховскШ полагаетъ, что 
это была прозаическая черновая будущей иоэзаы. 
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всю жявнь посвятить друхбЬ и сочииен1ю сладкихъ сельскихъ п'Ь- 
сенъ, уь которыхъ и будетъ ихъ имя дол1Ч) жить въ потомств'Ь, 
и т. д. Зд'Ьсь же съ необыкновенной силой выражены Бродзянскимъ 
чувства его признательности к П1этетъ къ памяти Реклевскаго. 
Къ его личности Бродзинсшй возвращается много разъ въ своихъ 
лроизведешяхь и всегда отзывается о немъ въ самыхъ восторжеи- 
няхъ внраавешяхъ. 

Въ 1815 году БродзинскШ пом4стилъ о немъ статью въ „Рат. 
^^агзг.', зат^мъ въ 1821 году написалъ изв^^стное уже намъ пре- 
дислов1е къ поэм']^ „ДЛ^1Рпсе**; въ томъ же 1821 году въ собраши 
«го стихотворенШ мы находимъ стихотвореше „Т)о Е. ((1орг2у)асе1а)" ^). 
Зат'Ьмъ о немъ же онъ говоритъ дважды въ своемъ курсЬ литературы ^. 
Мысли, высказываемый имъ о Реклевскомъ, весьма важны для насъ, 
потому — что даютъ возможность определить поэтическое настроеше 
самого Бродзинскаго и характеръ его литературныхъ вкусовъ. 

„Реклевсшй, говоритъ онъ, занниасгъ въ нашей сельской по931и 
XIX в4ка такое же м4сто, какъ Шимоновичъ въ поэзти XVI в. Ег(> 
лоэз1я дышетъ истинно-народнымъ духомъ. Это вполне народный 
польск1й поэтъ; онъ восп'Ьваетъ сельск1й и вм^ст*!^ съ т'Ьмъ рыцар- 
СК1Й народъ такъ, какъ онъ его самъ зналъ. Мнопя его произве- 
дешя, какъ напр. идиллш „Раипу", „Р1ег\У82е Йосхеше", „Войек*', 
„Рап^, см'кко можно поставить на одинъ уровень съ лучшими про- 
изведешями этого рода въ другихъ литературахъ'". БродзинскШ хва- 
литъ также идиллш: „Шейа^^г", „На1та", „Ьапга" „1о1еп(;а*. 
Въ особенный восторгъ приводитъ его ^^а1ка к1о8 г ^ейтеш*^ , 
поэма, которую онъ считаетъ сЬе1*-<1'оеиуге'омъ поэтическаго творче- 
ства Реклевскаго. Весьма энергично защищаетъ онъ Реклевскаго 
отъ нападокъ критики, несправедливо по его мн'Ьнш обвинявшей 
поэта* въ придуманности мыслей, оборотовъ, д'Ьланности выражешй 
и проч. „Если слушать этихъ критиковъ, то прШдется пожалуй 
отвергнуть и самого Геспера" (IV, 112). 

Въ произведен1Яхъ Реклевскаго Бродзинскому особенно нравятся: 
чувствительность, меланхол1я, н'Ьжность сердца , детальное знате 



1) Рмта и I, стр. 218. 

2) 1Ы(1. V. IV, 411-41в, I. У. 129-182. 
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деревенской жизни ^). Порази'ГельнЬе всего то обстоятельство, что 
характеръ похвадъ н ихъ тонъ не изменяются въ течеши всей живни 
Бродзинскаго; онъ говоритъ о Реклевскомъ съ такимъ же. умиле- 
шемъ и восторгомъ даже въ годъ своей смерти! ^). 

Отзывц Бродзинскаго о другихъ польских^ идилликахъ изв'Ьстны 
уже намъ раньше ^). Буколика, возникшая еще у древнихъ, съ те- 
чен1емъ времени пршбр'Ёла въ разныхъ м'&стахъ своеобразный ха- 
хактеръ. Въ Польш'Ь идилл1я стремится разширить свою область н 
изъ сферы строго пастушеской переходитъ въ село, не утрачивая 
однако своего сентяментальнаго характера. Таковъ былъ Барпинсшй^ 
таковы и его ученики — А. Бродзинсшй, В. Реклевсюй, К. Бродзин- 
сюй. Если мы перечтемъ „Кеша \^1е]8к1е" Ремевскаго, то найдемъ 
зд-Ьсь тотъ же колоритъ, т4 же краски, тЬхъ же дЬйствующихъ лицъ, 
что и въ П0Э31И Андрея Бродзинскаго, но только съ чертами горазда 
большаго даровашя. Не только влхянхемъ, но и многими заимство- 
ван1ями обязанъ ему К. Бродзинсюй, въ чемъ мы будемъ еще им4ть 
случай убедиться. Т-Ьмъ не менЬе, какъ ни народенъ Реклевскхй въ 
некоторыхъ своихъ произведен1яхъ, въ общемъ онъ совершенно не 
свободенъ отъ псевдоклассическихъ вл1ян1й. Его „Л^Га1ка Ыоз г 
2ейгеш" ^), которую такъ хвалитъ Бродзинсюй, длиниМшая и при- 
торная поэма, которую трудно дочитать до конца. Такой же ха- 
рактеръ им-Ьотъ и поэма „^^впсе", такъ энергично отстаиваемая 
Бродзинскимъ отъ возможныхъ нападокъ критики^); въ такомъдух^Ь 



^) „...схиШб, те1апс11оИа, росгсшозб вегса, Ъасгпо^б па ^82е1к1е т^е^61у 
тфЫе'' (^Рат. ^агвг/ Ь. I, 261—268). 

2) Ойушес, ^,'У\Г8ротшеша а рггевгЬзс!", стр. 336. 

3) Чит. стр. 126, 214. 

*) „Рхеша ^^е^8к^е", стр. 112—155. 

^) Чтобы судить о ед яДОстоинствахъ", возьмеиъ наугадъ отрывокъ изъ сере- 
дины: стада молоденькой Клоп встр'Ьтились на лугу, цв']^тущемъ розами, съ овцаии. 
Даиета Он^^ 

РЦу гагеш 2IIа^отё^ шт^у С2у8<;е ^ойу. 
Бате^ав газ <121е^с2уше с1а^%с с&1оУ9аше, 
Ва} ^ёз ро2паб аг йоЩй шегпапе косЬаше. 

Клоя красн']^втъ, но не можетъ сопротивляться и отв'Ьчаетъ поц^луемъ на поцелуй. 
]Ьлоя произносить длинную и напыщенную р^чь; Даметъ отв^чаетъ въ томъ же 
тон-Ь. Между т^мъ овечЕи напились воды, 

....оЪ81;%рШ 17 ко]:о 
МЬдусЬ косЪавкб^?, вкасг^с 1 ^га^^с 17е8о1:о, и т. д. 
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Еаписцны и собственняя произведенш Бродзицскаго, поавившхяся въ 
1809 — 1810 году ^). ВсЬ они— -^идиллаи съ ясными следами В11яшя 
н'Ьмецкой пасторали" ^). Лучшее изъ ивхъ приведено въ изв-Ьстной 
статье Дмоховсваго; это мечты поэта о будущемъ пргютЪ, ,0 
рг2у8}ё] сЬа*се", которую онъ ставитъ тамъ, 

64216 20С2§ V Ыа\^а1 81го)пе Ыоват! га^гойу, 
2ЦЙ и81у82§ 8ко\угопк1 1 1;§8кп1^се 1тгойу. 

Онъ, поэтъ, хочетъ найти тг^кое мЬсто^ откуда бы не слышно было 
о б*дств1яхъ родного края. Обращаясь къ своему другу Филону, 
онъ приглашаетъ его разд'З^лить вм'ёст']^ съ нимъ отдыхъ „на лон'Ь 
природы и дружбы^. Избушка, .розы, пташки, овечки, возлюбленная 
Клоя, которая 

Со шесгог о щвгеАгхе ро^^№, 

друпь Филонъ — доставляютъ полный комплектъ аксессоаровъ этой 
псевдоклассической идиллк. 

Къ самымъ раннимъ ироизведенхяжъ этого »е перхода необхо- 
димо отнести и „ЬЫ о ^о]8ко^08С1" ^). Поэтическихъ достоинствъ 
оно не им4етъ. 



^) Большая часть ихъ не вошла въ со6ран1е сочинешё Бродзинскаго и отме- 
чена только въ дневник-Ь поэта; таковы: „Во Сгев^а^у'', ^,00...", „8<;ашв}а?г", ^К^1а- 
^08)а1Уа'', „ВоЬдап 1 МИко", ,Бата пай <1ггемгат1, гавабгопепп V гупки кгако^- 
акпп", „^урга^а т^йгсб^", „X кап1;ук6^ ЕгесЬуеи", „Атогек", „Вггогу*', гУ^вху- 
вЬко пат 81^ пвтхесЬа", „Вгге^ка*', ;,с1о ЕЫгу", „ГПо^к!*'. 

2) Е. 8. ВтосЬодувк!, „Б1Ы. \У^аг82." III, 1870, стр. 370. 

'О Подъ этииъ ствхотворен1еиъ, какъ и иодъ многиии другицу, н'!^тъ даты. 
Издатели посл'Ьдняго, познанскаго, 11здан1я сочиненШ Бродзинскаго полагаютъ, что 
это послаше написано еще вь 1807-мъ году семнадцатил^тнимъ юношей, „уже 
тогда номышлявшемъ о военной карьер']^''. Это нев'Ьрно. Кто знаетъ б1ографш на- 
шего поэта, тотъ согласится съ нами, что переводчпЕъ австрЛскихъ патрютиче- 
скихъ стихотворешй (1808) быль далекъ отъ мысли о военной служб'Ь за н']^сколько 
мЪсяцевъ до поб'Ьга и, конечно, не помышлялъ о ней въ бытность свою въ Тар- 

нов* (1807). Изъ восиоминан1& Одынца, а также Ходзька (;,^2шапка о гусш "), 

намъ изв'кстенъ забавный анекдотъ, разсказанный самимъ Бродзннскинъ о поступлении 
его на службу. Молодой поэтъ, проникнутый духомъ классической древности, мечталъ 
о военннхъ подвигахъ и съ жаромъ декламировалъ отрывки изъ Ил1ады; какъ вдругъ 
во вниман1е къ болезненности и слабосилию нашего поэта начальство поручаетъ 
ему зав']^дываше пров1антомъ, и юному защитнику родины оставалось только декла- 
мировать Гомера въ то время, когда онъ разр^залъ и д^лилг на порц1и мясо.... 
Намъ кажется, что именно къ этому времени и сл^дуетъ отнести ;,Ы8( о ^яго^зко- 
ноШ*^. Въ ^Посланхи'' упоминаются Гекторъ, Ахиллъ, Одиссей, Марсъ, военный 
колесницы и проч. 
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Къ циклу военныхъ стихотворен!^ Бродзинскаго относятся ■ 
,1>ата ЛгоЫегга па<1 ггек% Мозкмг^'', стихотвореше, написанное, 
какъ это видно и изъ самого заглавш, ю* 1812 году. 

Поатъ быдъ въ грусти; торжественность минуты его не вводу- 
шевляетъ: „Счастлпвъ тотъ, говорить онъ^ кто посл^Ь тяжеянх^ 
испытанШ, больной, возвратится наконецъ домой и найдетъ свое успо- 
ко№[е среди родныхъ могилъ. Онъ же не знаетъ, дождется ли его 
1оАента{1)у или ему придется погибнуть вь сугробахъ сн^^га... Но 
если онъ уже не возвратиться, то пусть еш возлюбленная 

2 Ь1а}ус11 рп1 Ьг/оху кгху/ шесК т! ро8\^1^с1 
ЗгсгегусЬ 1е2 пхесо 1 йоЬге] рат1§с1. 

N^е11а^ С1еп то] ^ё^ хн^гойу 

Орхекипсхет йисЬет Ь^йяе; 

№есЬ рггу сЬас1е Ьгот 82ко(1у 

Згит! мг го/е па ]ё} ^гфш...^). 

Весьма любопытно то, что имя возлюбленной, 1олента, зам'Ьнеш! 
било впосл^дствш бол^е народнымъ: — Галина\ такимъ образомъ, 
думалъ очевидно Бродзинскхй, стихотвореше должно было прюбр'Ьстм 
народный характеръ... За 1813 годь мы почти не им^емъ стихо- 
творешй Бродзинскаго: это былъ годъ тяжелыхъ военныхъ испыта- 
шй. Отъ этого времени сохранился изв^Ьстный уже намъ походный 
дневникъ Бродзинскаго^ куда поэгъ вносилъ отрывочный мысли, ка- 
ши ему приходили въ голову, небольпш четверостшп1я и т. д^ 
Такъ подъ 3 мая стоитъ переводъ изв-Ьстныхъ словъ Лукрец1я (че- 
тырехстиш1е) изъ его поэмы „Ое гегпт паШга"" о томъ, что пр1- 
ятно гляд'Ьть на бурное море съ берега. Внизу приписка: „О! какъ 
эти слова люблю я, Лукрещй, повторять съ тобой! Тебя научило 
этому истинное счастье, а меня несчастье^, в-го мая онъ пмшетъ 
при выступленш изъ Кракова: 

Ргойпо 81§ ха 8\V0^ет^ огхегас^, 

Рггесйпгаё роге^папхе 1 ад1е ^ушеглаб, 

ТгхеЬа шб 1 орпзсхб икоЬап% Х1ет1§, 

Пшеь'б пи§с2агше 8ти*к6)у 1 пхейоН Ьгхещ!^ 2). 

^) „Иаъ стволовъ 61Ьло& березы иоставитъ нн1; крестъ, немного иоалачетъ 
я вспомнить добромъ. И пусть моя т^ш> будетъ духомъ-хранителемъ ея усадьбы я 
;(ащит11тъ ее въ дом^Ь огь всякаго зла и будегь на ея грядк'Ь шелесгЬть розана^. 

') .Довольно оглядываться на своихъ, длить понапрасну минуты прощанья м 
скорбь выражать. Нужно идти и поиинуть любимую землю, тысячу скорбей в«ея 
и рбемя несчастья'*. 
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Такщ же ^Мкх^тки няходюеъмыи подъ сл']^д7ЮЩ1ши числами: 12^ 
14 хая, 9 сентябре, и т. д. Вееька вероятно, внрочемъ^ что хно- 
пя етихотворешя, напечатахныя въ аобнансвохъ издати подъ об- 
щихъ заглав1ехъ: ^Рхеёш го1п1кб1г'' и отнесешшя Дхохевскихг къ 
1814 гояу^ также написавы Брвддивсвихъ въ эпоху его ввенншхъ 
скитанШ. Сюда прежде всего должен быть отнесены военнв-патр1о- 
тдчесшя стихотворен1я ^); но такъ-какъ установить точно врехя ихъ 
иоавлешя невоахожно, то хы н будехъ разсхатривать вс% ^,Р1е1^ш 
гоШкб^^ вх'Ьст'6, разбивъ ихъ по группахъ. 

Подъ заглавхемъ: „Р1е1$ш го1п1к6^* напечатано до 60 стихотворе- 
н1й различнаго содержан1я и характера. Ото вс4хъ ихъ в4стъ ду- 
хохъ н'бхецкой пасторали, причемъ въ н']^которыхъ изъ нихъ со- 
блюдена вполн* псевдонлассическая форха, друпя бол*е „народцы". 
Изъ нихъ въ строго — классическохъ тон-Ь написано около 15 стихо- 
творешй^. Сюда же сл^дуетъ отнести эротическхя стихотворенхя» 
въ воторыхъ псевдоклассическое вл1яте съ форх&1ъной стороны хен']^е 
сильно ^). 

Зат'Ьхъ въ особую группу хожно выделить стихотворен1Я, вое- 
п'^^ваюпця благородно'патрютическое настроеше врестмнъ« и наво- 
нецъ стихотворен1я вообще патр10тическ1я. Н']&сколько стихотворвшй 
их^ютъ бытовую окраску ^). Бъ последней группе хы етнесехъ стк- 
хотворенк, нав'Ьянныя различныхи событ1ЯХи и писанныя по раз- 
ыыхъ поводахъ и подъ разныхи впечатл']&н1яхи; таковы: уРо^ггеЬ 
рг2у5ас1е1а" , „Вита пай ^гоЬею", „Рггойкоше", „ОсЬ*о<Ыеше". 
,2ус2еше". 

. Не надо однако забывать, что всё эти стихотворен1Я называ- 
ются „Птьснями крестьят^^^ 



1) дОзс1ес ёо вупа", „СЪотц^еучкл", „Ма1ка йо вупа", „КосЬапка", „1ас[%су 
йо 1?оз8ка", ^NаЪо2еп81;Vо", „Бо Во{^ рггед Ы<;^!Г%", ;,6ввро<1уш'', д,РоЪиёк1", 
^АЪу йа1ё]" и т. д. 

2) 2а1 ра11егк1, К1ое, МШоп 1 ГШв, Ра8(;егка, Рш1о1;у атогка (напеч. 1821 
г.), Веп, Рав^егг до 2о81, Атогек, Башка, ПосЬа, Ка^гбсопа и др. 

3) Т^вкпа, Сго}%Ък1, Ьо Наппу (2 стихотворен1я) Етта, йо Муг^и, 1осЙа, 
Рхевй, 8р1е^ка, Вапа и проч. 

4) ,Ма1ка 1 с1аес1§% „2^ юаШ*', „йопа йо т%±о,% ^СМорек", ,Магигек« 

в ДР10Ч. 

33 



256 к. АРЛБАЖИНЪ. 

Польсше критики и историки литературы отзываются о нихь 
съ большой похвалой. Таковы отзывы Дмоховскаго, Ходзька, Войциц- 
каго, Одынца; Совинсшй говоритъ о нихъ въ своеиъ курсФ лите- 
ратуры: „Онъ (Бродзинсшй) сблизилъ ИДИЛЛ1Ю съ сердечной, живой 
краковской ц^сней. Кто не усмотритъ въ нихъ искренности и есте- 
ственности, этого природнаго цв'Ьта, музыкальности и ритмичности, 
который характеризуютъ п^сни сельскаго люда?^ — „П^сни крестьинъ, 
говоритъ онъ дальше, и по форм^, и по духу родственны деревен- 
скимъ*" ^). Даже почтенный польсшй ученый Хм^лбвсшй говоритъ 
о „П'Ьсняхъ крестьянъ" съ большой похвалой, видя „во многих» ис^ 
тинны с^ге{-й^оеиV^е-ы естестествепности и грацш^ ^). 

Въ виду такихъ едннодушныхъ отзывовъ польской критики мы 
считаемъ необходимымъ дать внимательный разборъ этихъ произве- 
дешй Бродзинскаго; такой разборъ приведетъ насъ къ установлен1и> 
болЪе правильнаго взгляда какъ на поэтичесшя произведен^ самого 
Бродзинскаго, такъ и на польскую критику въ вопросе о способно- 
сти ея понять и оц']^нить произведешя, претендующ1я на изображе- 
те реальнаго народа и действительной крестьянской жизни. 

Нечего, конечно, и говорить о стихотворешяхъ, писанныхъ въ 
строго классическомъ дух'Ь. Они ниже всякой критики. Въ нихъ 
фигурируютъ Филоны, Миконы, Глицеры, Дафны, Нимфы, л^^сной 
богъ Панъ и проч. Все въ нихъ навеяно рабскимъ подражашемъ 
Гесперу. Поэтъ стремится быть игривымъ и гращознымъ, но это 
мало удается ему. 

Вотъ напр. молодая пастушка идетъ по полю весенней порою. Она 

8^а\^о1па, р1:осЬа 1 шйа, 
Ка ^зтузШе 8*гопу писйа 
Так: ,1а, 1а, 1а!" ^). 

Прип^въ: Ык: 1а, 1а, 1а видимо нравится поэту, и онъ повто- 
ряетъ его и въ другомъ стихотвореши („Nа>V^6сопа'*): 

Ка Йес1е дга! Ватоп ХШше\ 
Ро са1е] §о 81ус11а6 ште 
Так: Ла, 1а, 1а!" ^). 



1) 8отЙ8к1*2с1апошс2, „Ку8^2^е^6V^"... 1. II, стр. 487. 

») „18(;о1;ше агсуйгхе^ка рго81о1;у 1 ^Ш^м".. ^8Шс1уа 1 Згкке*', I;. II, стр. 184. 

3) „Свободна, веседа, мила, громко расп']^вала она: такъ, 1я, ля, ля!'^. 

^) „На флейтЬ н'Ьжно игралъ Дамонъ, и слышно было его (игру) на всемъ лугу. 
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Вотъ другая пастушка (или вЬрн'Ье та же самая, но подъ дру- 
гимъ именемъ) Елоя; ее обнимаетъ и ц'Ьлуетъ въ л^су н&кный Ми- 
лонъ, а она ищетъ защиты у л^снаго бога Пана. Вотъ та же па- 
стушка, по имени Юстина (съ весны очевидно прошло уже много 
времени), жалуется подъ новый годъ на нев']^рность Филона и взы- 
ваетъ къ пташкамъ. Вотъ н&кно воркуетъ Миконъ и Филисъ ^). 
Но Миконъ исчезъ, и возлюбленная товгао груститъ о немъ („Оишка^); 
въ стихотворенш „Ашогек*^ Филонъ и Глицера борятся съ богомъ 
любви; въ другомъ — пастушокъ умоляетъ упрямую Зосю выйти на 
«свидаше; въ третьемъ описывается „ангелоподобная Эльвира^ съ 
^цвЪткомъ надежды въ рук^"": 

\\^е8о1о8б .]е) ^чеп1ес к}.(сЦ:а, 
8кгошпо8б с1ос1а}а игоки, 
Ко28^(1ек, (1оА1«гс1р мг ]ё] оки, 
ВоЬгоё па из^асЬ озхасИа ^). 

Поэтъ, конечно, былъ пораженъ въ самое сердце ея красотой 
(„8еп"). Нисколько не лучше другихъ то стихотвореше, которое 
Б)Т1»дй|Шгск1й нашелъ возможнымъ напечатать еще въ 1821 году 
(„Раш. ЛУ^агяж;* 4. XIX), — „Ри8*о1;у ашогка" — поэма, напоминающая 
отчасти „^1епсе" Рекледскаго, Зд-Ьсь фигурируютъ Фебъ, Д1ана^ 
Амуръ, Филонъ и Мелина, неизб'Ьжныя овечки, ручеекъ, прохлада 
л'бса... Филонъ поетъ: 

Р1уше сЬмгИа, ]ако ^кгода, 
2 2ус1еш 1иЬе г^Лие р1уп%, 
Г па€121е}а, 1 иго€1а 
N16 (Ые1опе шате §ш% ^). 

Мелина слышитъ голосъ Филона; она хочетъ укрыться отъ^него, 
но, какъ и подобаетъ, опазднваетъ; ея в4нокъ падаетъ съ головы 
въ ручей, к'ь полному удовольств1Ю см-Ьющагося амура. 



1) Даже въ выбор']Ь именъ Бродзинсшй не оригиналенъ. Онъ беретъ ихъ изъ 
ид1ииий Геснера и Реклевскаго, Карпинскаго. 

*) Веселье наградило ее в'Ьнкомъ, скромность дала привлекательность, ралуагг* 
и остроум1е въ ея глазахъ а доброта пОщгились на ея устахъ. 

") ;уВремя плыветъ, какъ вода, съ :Й^пнью уходят ]. ;коланг>л. ЬЬдежда и кра- 
ч;ота, неразд-Ьденныл, понапрасну гибнуть". 
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Идиллш Филонъ напдсаца въ такомъ же тон']^, съ воззватямБг 
%1^ Аполлону, Венер*!^ нимфаиъ и проч. (цапеч. въ 1818 году!).. 
Щсколько слаб'1е классическое вл1ян1е, по крайней жЬр^ съ формаль- 
но! стороны, въ т^хъ стихотворешяхъ, которыя зш назвали эро- 
щ\ескящ\ но въ поэтическоиъ отношенш они не лучше. Всюду^ 
слащавая пр1^торность и сентиментализмъ. 

Так^ въ сти1(отворенш ^Бапг^'' поэтъ сообщаетъ, чтр пчелк|ь 
укусвла его въ палецъ, а зшлая сов'^^туетъ ену приложить къ б^дь- 
цоуу м^сту земли. Поэтъ находитъ, что и рана, 

^ 8егсе рггег схеЫе 2а(1апа 
№е рг^йге^ г^огб щ тоге, 
А± ейу 3% штщ рг2у1о2% ^). 

Въ стихотвореши „ Голубки" идетъ р-Ьчь о двухъ н4жно ворко- 
вавшихъ голубкахъ, влюбленныхъ другъ въ друга и счастливыхъ, 
потому-что они жили вм4ст4. Они были готовы погибнуть, лишь бы. 
только не разлучаться. Еакъ вдругъ прилетЬлъ изъ чужихъ странтк 
голубь, 

^' 8г1;асе й^^гогвкгё] ^уисхопу, 

пл-Ьнилъ голубку, разрушилъ семейное счастье и улет-Ьлъ! 

Въ стихотворешю „8р1е^ка** „она" обращается къ струнамъ. 
н просить ихъ играть тккъ, какъ ея возлюбленный Ясь, который 
ушелъ теперь куда-то въ чуж1е края. По форм* это стихотворенхе 
н']|^сколько выше другихъ; нужно полагать, что все же не въ этихъ^ 
стишкахъ съ н']|^жными обращен1ями къ птичкамъ и пр. сл^дуетъ 
видЬть тЬ „агсуЙ21еШ" простоты и грацш, о которыхъ съ такой 
похвалой отзывается польская критика. Поищемъ ихъ въ другихъ. 
п'^сецкахъ. Вотъ группа народно-патрютическихъ стихотвореши. 

Отецъ (крестьянинъ) обращается къ сыну, который идетъ въ 
походъ и говорить ему: „Не жал4й меня, дорогой сынъ, — я съум4ю 
еще заработать кусокъ хл-^^ба для себя, а ты съум^й его защитить 
своею кровью". Крестьянинъ этотъ — благородный отецъ и большой 
патрштъ; онъ мечтаетъ о независимости родины : 



1) „Рана, причиненная его сердцу^ Фоже не раньше яро&детъ какъ только,, 
когда къ неб будетъ приложена земля". 
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ШесЬ \^^ г§се 1у^оЩ 2оЪас2§ за зезгсге 
СЬоё ^е йше ^о1пойй ^(гасоп^, 
А \у ^г^се д^оше гпатхопу гар1е82сг^, 
2е шаНса ]ев1 пат тпгбсгопа ^). 

(„Озсхес йо 8упА«) 

Такимъ асе благородньшъ пыюмъ патрштизма воодушевлена и мать. 
Она благодаритъ Бога за то« что онъ послалъ ей здороваго и снль** 
наго сына — защитника родины. Она провоааетъ его такимъ на- 
лутствхемъ: 

Йедпаз 8108*гу, мгусЬойг г йоти, 

Ву 8г§ те Лосгекас вготи^ 

А геЪу ЪЦу щ АъшШа 

2а ше1^о1§ ^1а8пе] таЬЫ ^). 

(„Ма(ка (1о 8упа^) 

^КосЪапка" приносить отъезжающему знамя и проситъ его помнйтв 
не только о ней, но и о слав-Ь („СЬог^^хе^ка"); а когда он"!; воз- 
вратится домой, и с']Ьдой старикъ будетъ проливать слезы радости:, 
она ув^нтаеть чело победителя свадебнымъ венкомъ („КосЬапка**). 
Въ такомъ же возвышенномъ стил^ прощается съ роднымъ се- 
-ломъ и самъ „1ас1%су йо \\гоз8ка": овъ посылаетъ последнее „про- 
сти^ роднымъ полямъ, овечкамъ и Галине. Но передъ отъезд омъ 
<^ледуетъ однако всЬмъ помолиться за родину: 

"^ЛГ оЬогу 2 ро1а 8р§(12азс1е (;г20Йу, 
21ате8с1е ко8у па 8С1аше; 
М}упаг2е, Й2181а] газ^а^схе 1У0(1у, 
№есЬ ^ ро1и ргаса и8*аше, 
КагсЛ ]и2 р1еЪап, ^е вщ гасгупа \^озпа... ^). 
(яКаЬо2еп81;11^о**). 



^) „И пусть въ рукахъ твоихъ увижу я, хотя во сн'Ь, утраченную вольность, н 
знамена взовьются въ дрожащей рук*]^ (при мысли), что мать (родина) намъ воз- 
вращена*'. 

^ яПроща&сд съ сестрами, выходи изъ дому, что бы не было бы теб^ позора; 
Пусть бьются д'^&т&и за свободу родной матери'^. 

3) „Сгоняйте домой стада съ полей, пов'1^сьте косы на ст^ну, пусть прекратите^ 
работа въ поляхъ, и мельникъ опуститъ заставу: священникъ сказалъ уа^ъ, что 
лачннается война**. 
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Война пришла! Вотъ въ']^зжаютъ въ село „рыцари — воины '^^ 
польсше жолнеры. Объ этой „прхятной" новости сп*шитъ изв-Ьстить 
вс*хъ почтенная „Господыня" и торопитъ д^вушекъ приготовить все 
къ прйзду гостей: св-Ьжую мягкую постель, медъ, -Ьду... 

Въ такихъ чертахъ рисуетъ Бродзинсшй польскаго крестьянина 
въ эпоху наполеоновскихъ походовъ! О простоте и естественности 
этихъ картинокъ, думаемъ мы, можетъ судить каждый, кто хоть 
сколько-нибудь знакомь съ крестьянскимъ бытомъ и вообще воззр^^- 
Б1ЯМИ простого люда на вс^ вопросы, выходяпце изъ т']^снаго круга 
его деревенскаго обихода. Достаточно знать въ самыхъ общихъ че-^ 
ртахъ истор1ю польскаго народа, чтобы арпоп уже отвергнуть 
мысль о сочувств1и крестьянъ иде^ ,,ойЪпс1о^аша^ государства, въ 
которомъ имъ такъ плохо жилось. Не отрицаютъ этого и сами 
поляки. Скарбекъ въ своей „Истор1и Варшавскаго княжества^ (на чтб^ 
мы уже указывали) сообщаетъ, что шляхта не могла найти сочув- 
СТВ1Я въ сред* крестьянъ въ эпоху поразд ильную: крестьяне отно- 
сились равнодушно къ новымъ господамъ, такъ-какъ не вид'Ьли раз- 
ницы въ хозяйничаньи ихъ или польскихъ пановъ. Откуда же могла 
явиться н'Ьсколько л^ть спустя такое необыкновенно патрютическое 
воодушевлеше къ крестьянской сред']^, такое благородство мыслей, 
такое самопожертвованхе, что даже мать, которая обыкновенно уби- 
вается и рыдаетъ надъ „некрутомъ'', какъ надъ покойникомъ, и т& 
торопитъ сына скор'Ье отъ'Ьзжать въ походъ^ 

Ву 81§ ше йосгекаб згошп! 

Все это т4мъ бол-Ье странно и неестественно, что и самъ Бро- 
ДЗИНСК1Й 7 л^тъ спустя рисуетъ въ весьма непривлекательномъ вид^ 
взаимныя отношен1я между пом'Ёщиками и крестьянами ^). 

Народные взгляды никогда не испытываютъ слишкомъ быстрых^ 
и р'Ъзкихъ переломовъ; не могло этого быть и въ отношешяхъ крестьянъ 
къ яПанамъ''. Объ этихъ же отношешяхъ въ наше еще время даетъ 
превосходное понят1е интересная этнографическая работа молодого 
польскаго ученаго Биге,1ейзеЕа: „ЗгксМа ^ зшеие роегу! 1ис1о^ё]", 
къ которой мы и отсылаемъ каждаго, кто хоть немного еще идеали- 
зируетъ эти отношеюя ^). Но извращеюе д-Ьйствительности въ пат- 



1) Чит. выше стр. 186. 

2) „ОЫ*^ 1888 г., № 30 и сл*д. 
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р1отическ]|хъ стихотворен1яхъ, пясаннвхъ въ пылу военнаго вооду- 
шевлетя^ расчитанннхъ отчасти на то, чтобы вызвать восторгъ и 
патр10тизмъ въ наееленш^ ии^етъ еще н'бкоторое оправдан1е. Такое 
оправдан1е не ин^етъ лАста по отношешю къ бытовымъ стихотво- 
решямъ Бродзинскаго. Жена, крестьянка, беседу етъ со своимъ иу- 
жемъ („2опа (1о т^^л'^). Въ длинной р^чи укоряетъ она его въ 
нзм^н'Ь, вспоминаетъ счастливое врекячко, когда онъ ^называлъ ея 
усмгьгы/ку небесной" (это простой крестьянинъ!), ея душу своей; „ея 
взоръ былъ для него небонъ*". Но что-же д'&зать! у^Ргмсупроги^дшаго 
уокъ не застаеишь плыть нагадь" (!). 

82С2§8па за Ьу}а па о^со^лг с1о1ше, 
Кгб1;ко тше р1уп%1 шек 21о1;у; 
Вгека рггейозс! ^81;ес2 }Х12 пе рор}уше 
Рггег 1а*а (Иидхёз 28Г2у2о1;у ^). 

Весь разговоръ между нужемъ и женой идетъ въ такомъ же 
тон']Ь. Въ другомъ стихотвореши: „2а1 шаШ"", разсказывается, что 
кать утеряла единое свое д1^тище; скорбь ея, конечно, такъ понятна 
Д.ШЯ вс^хъ и естественна. Но у Бродзинскаго и зд']^сь риторика: 

К81§2ус 2 5}опсет 81§ пиеша!!, 
Ву зкгаг пай гхетх^ ^ггушаД, 



8т1егс па зкггусйасЬ ша*гу шо8%.... 
Такъ выражается безут'Ьшная нать! 

Мы разобрали всЬ п'Ьсни, именуемыя крестьянскими^ и не нашли 
ни одной, заслуживающаго внимашя. Сентимента.1[измъ, ходульность, 
напыщенность — главные черты ихъ содержашя. Никакого движешя 
впередъ не видно въ этихъ стихотворешяхъ. Реклевсшй и Барпин- 
СК1Й писали нисколько не хуже. Народный элементъ въ нихъ ничто- 
женъ и выражается въ замЪн^ по временамъ ненародныхъ именъ 
благозвучными народными назвашями. 

Въ самой форм"]^ мы тоже не видимъ никакого шага впередъ. 
Всё образы такъ трив1альны, вс% риемы такъ обыкновенны, за- 



^) „Я счаст1ива была въ додин'1 отческо&, и зоютое время незаметно шло* 
Р4ву прошедшаго вспять не заставить плыть чрезъ годы долг1е страданий". 
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урадны. Я^тъ 9я одиого созвучк, которое могло бы претендовать 
на оригянальность, на новизну. ВсЬ они заимствованы у иреднду- 
щихъ поэтовъ: га<1о8аа — 1<г108па — шЦовпа — преобладающ1я созвуш. 
Если поэтъ говорить о ма^, то сд^Ьдуи)щая рифма будегь непре- 
менно — я8;а^". и наоборотъ; косЬаше — 8ро1;каше — ^аса1о^аше, па 
с1еЫе — па шеЬхе, \\г та]01^т гапки — ^ ^апки — неизбежны в-ъ 
каждомъ стихотворенш ^). 

Содержаше п^сенъ крайне 6*1 дно; реальный словарь къ нимъ 
оказадси бы очеяъ невеликъ. Изъ птицъ поэтъ упоминаетъ жаво- 
ронка, соловья, голубковъ, пташку, петуха... Изъ нас']&комыхъ, ко- 
нечно, мотылька; зат^мъ фигурируютъ коровки, овечки, конь и па- 
стухъ и пастушка. Событ1я совершаются въ обстановке довольно 
неопределенной: среди скалъ, горъ, долинъ, равнинъ; вокругъ л^съ, 
цветы, протекаетъ ручей; солнце, луна и звезды, костёлъ, крестъ, 
алтарь; шШй, спо<;а, обага, 0]С2у2па, Богъ, мечъ и гробъ — вотъ 
неизбежныя бутафорскк принадлежности пасторали Бродзинскаго. 

Заслугу поэта можно видетъ, пожалуй, въ томъ, что онъ при- 
знавалъ въ крестьянине человека и требовалъ въ своихъ „песняхъ^ 
уважен1я къ нему. Такое направлеше было однако слишкомъ еще 
неопределенно и поверхностно.. Въ этомъ отношети взгляды Брод- 
зинскаго прекрасно характеризуются стихотворешемъ „СЯорек* 
{„Мужичекъ'^1). Поэтъ говоритъ здесь о любви къ щ доброму поль- 
скому мужичку^: 

Кусег2 40 П1е \У1е1к1, 
8\«гё] 21ет1 иЫ12а, 
К1;6гу па<1 81;ап л^82е1к1 
К61п1ка роп12а ^). 

„Добрый мужичекъ, говоритъ поэтъ, насъ кормитъ, а придетъ 
война, онъ же и защиш^аетъ насъ; вместе со своимъ скотомъ тру- 
дится онъ въ поте лица, чтобы легче жилось панамъ*'. 



1) Зам-Ьчатедьно, что дажезаглав1е „РШпг ЕЫтк&го^ не оригинально, а со- 
ставляетъ простой перифразъ „Певха ^хе^аЫв* Реклевскаго. 

*) „Плохой тотъ рыцарь, который ставить ниже всЬхъ хлебопашца. (Этжиъ) 
онъ обижаетъ своА край'^. 
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Та сЫебш! дШпет( 
Те гхатесгк! г^аша, 
К1;6гу рап ро иеш! 
2а саек! )*021;г^аша 



8»т ро 1;у^ё^ 81;гаС1е 
Ой щй2^ паз всЬгош, 
Л\Г зт^одё) 1;у1ко сЬас1е 
^е^ тшгкас ше 1яг2Ьгош ^). 

Уже въ самомъ назваши крестьянина „мужичкомъ^ сказывается 
что-то обидно — покровительственное; но въ этомъ стихотворети 
есть еще одна весьма характерная черта, Подчеркнутыя нами слова: 
д1оЛпетг и тгезакаб появились только въ поадн']^йшихъ издатяхъ 
(1-е въ 1821 году), а первоначально вм-Ьсто нихъ стояли: зг^^етг 
и до8сгс1 ^). 

Такимъ образомъ нужда согласно первоначальному мн^н1|э поэта, 
не о/сила въ крестьянской сежьЪ, а только гостила ^ конечно, слу- 
чайно и временно; поэтому и д'Ьти не могли быть голодными. 

Мы видимъ, что разсуждешя Бродзинскаго о любви къ народу 
не им'бютъ реальнаго значешя; они были празднымъ разговоромъ; 
въ этомъ отношев1и даже произведетя Симоновича, писателя ХУ1 
в'Ька,стоятъ гораздо вьипе. Его ^Зргего РгвЬтиску"^ и по реализму 
изображешя действительности, и какъ протестъ противъ несправе- 
дливостей соц1альнаго порядка, производитъ и теперь еще довольно 
сильное впечат.14н1е ^). 

Остается упомянуть ещё о двухъ стихотворешяхъ изъ т-Ьз^ъ, 
что включены въ „Ргезпг гоЫгЫьо^ , именно о стихотворети ^ВоЫгк^ 
недурномъ по форм-Ь и по содержашю, и ^МаШа г Лшсгд; по- 
следнее, намъ кажется, сл-Ьдуетъ отнести къ бол-Ье позднему вре- 



^) Онъ собираетъ съ голодными д']^тьми тЪ самыя зерна, который растратндъ 
панъ на пустяки; отдавши все, онъ спасаетъ насъ отъ нужды и только въ хат'Ь 
своей не ыожетъ помешать ей жить. 

2) „Сгоёс1(5" 1 ;,8^ет1" мы находимъ еще 1819 году въ „Рат. Каиков.", стр. 
3^15—317, гд']^ было напечатано это стихотвореше. 

^) Русск1й переводъ этого стихотворешя сд']^данъ Бергомъ (;,Славянск1е по- 
эта"^ Спб. 1871, 413--416), чешсшй-Челяковскимъ: ,,$1оуап8к1ё п^гоЛш р^зпё (1^1 
<ЗгиЬу, 19 Ргаге, 1825, стр. 74 --79. 
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мени. Напечатано оно въ „Рат. "^Л/^агяг." въ 1817 году и носитъ 
черты романтической меланхолш. Стихотворен1е это шс^ло въ свое 
время большой усп4хъ и между прочимъ произвело сильное впе^ 
чатл-Ьше на Одынца ^). 

Действительно въ н4которыхъ строчкахъ его чувстсвуется н4чта 
особенное: смутное чувство грусти, умеряемой материнской нежно- 
стью. Ребенокъ говоритъ: 

^Макко! Й1а сге^о 1е глуопу, 
Так 8ти1;по к81§2а зрхе^а]^? 
— М1е Ьо] 81§, то] и1иЪ1опу, 
КЫ итаг1, сЬо^аб ^оша^^^. 

я^ак (о оп ишаг), о шашо? 
— Ка Ихщхе 2^&щ1 оп зранае. 
„В^Аехв 1 ге тщ ко вашо?* 
, — №е Ь§с121е, тозе косЬаше!"" ^). 

Подъ эти разговоры ребенокъ мирно засып аетъ на груди своей 
матери. Простота и незамысловатость сюжета, теп.10та и задушев- 
ность разсказа д^лаютъ это стихотвореше необыкновенно симпатич- 
нымъ и трогательнымъ. 

Сведя къ одному все сказанное выше, можно сделать следую- 
щее заключеше о \,сельскихъ песняхъ". Поэтическихъ достоинствъ 
он* не им4ютъ, народный элементъ въ нихъ ничтоженъ, и въ этомъ 
отношеши хвалебные отзывы польской критики доказываютъ только, 
что ей и до сихъ поръ чужды действительное, здравое пониман1е и 
знан1е народности и связанное съ нимъ чувство демократизма. На 
ея оценке фатальнымъ образомъ сказывается традищонная неспо- 
собность польскаго общества глядеть на народъ трезво, а не сквозь 
призму ш.1яхетскихъ предразсудковъ. Историческое значенхе „сель- 
скихъ песенъ" незначительно. Песни Бродзинскаго точно такъ же, 
какъ и песни Реклевскаго были, очень скоро забыты и совершенно 



1) ^^8ротшеша«, 311-313. 

^} „Мама? Зач-Ьмъ этотт, звойъ, такъ громко ксейдзы расп-Ьваютъ?— Не бойся, 
мой любый: то умеръ кто-то, его погребаютъ. ;,Что, значитъ, онъ умеръ, о мама?— 
Засвулъ онъ додгимъ сномъ. ^То же ли будетъ со мною?*'— Не будетъ, моя ты 
любовь! 
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оттеснены уже къ 20-мъ годамъ новыми создашями умственной жизни 
нольскаго общества. Та слабая струйка симпатш къ народу, кото- 
рая просасывалась въ произведен1яхъ Бродзинскаго среди необозри- 
мыхъ песчаныхъ пустынь сентиментализма, является единственнымъ 
и слншкомъ незам^тнымъ ихъ достоинствомъ. 

Въ группу „сельскихъ птьсенъ*^ отнесены въ познанскомъ из- 
данш и так1я стихотворешя Бродзинскаго, которыя не им-Ьготъ ни- 
чего общаго съ п'бснями крестьянъ, а служатъ выражен1емъ личныхъ 
взглядовъ и настроешй поэта. Сюда с.1'Ьдуетъ причислить и неко- 
торый военно-патр1отическ1я стихотворешя, обязанныя своимъ появле- 
н1емъ въ св^тъ наполеоновскимъ войнам'ь. Въ это время писали 
воодушевленныя п-Ьсни въ Германш Кернеръ, у насъ въ Россш из- 
вестный партизанъ-поэтъ Давыдовъ и ЖуковскШ. 

Стихи Жуковскаго не обладаютъ, конечно^ такими поэтиче- 
скими достоинствами, какъ п4сни Кернера, но т-Ьмъ не мен-Ье и они 
испо.1нены мужественнаго воодушевлешя и патрштическаг'О пыла. 
Его знаменитый „Певецъ во стан* русскихъ воиновъ" — произведе- 
те, обошедшее всю Росс1ю и съ восторгомъ встреченное въ вой- 
скахъ. Жуковсюй призываетъ къ бою, борьбе, и его призывъ дышетъ 
энерпей и мужествомъ: 

Наполнимъ кубокъ! Мечъ во длань! 
Внимай намъ, вечный мститель! 
За гибель — гибель, брань — за брань, 
И казнь тебе, губитель! 

Поэтъ не боится умереть за родину: 

Погибнемъ! мертвымъ срама нетъ! 

вспоминаетъ онъ слова Святослава, и онъ готовъ погибнуть даже 
съ „наслаждеюемъ", потому-что онъ борется за благо всего М1ра: 

Вожди славянъ! Хвала и честь! 
Свершайте истребленье! 
Отчизна къ вамъ взываетъ: месть! 
Вселенная: спасенье! 

Стихи Бродзинскаго гораздо слабее стиховъ Жуковскаго и по 
форме, и по содержашю и, конечно, не выдерживаютъ никакого 
сравнен1я съ песнями Кернера, третьяго певца этихъ войнъ. 
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Какъ известно, Брдд^инскШ написалъ „Во Вода рггеД ЪПуг^*^, 
„РоЬийка", ,Ьо кошка роЬедо*, „АЬу Шёу и проч.; всЬ эти 
стихотворенЫ и по времени написашй, й ио сюжету, и по многйкъ 
Друх'имъ йричинамъ такъ и напрашиваются на сравнеше съ поДбб- 
ньиси же произведешями Кернера. Анй:([0пя между дтими двумя пи- 
сМеАяжа, по крайней жк^Ъ съ вн'Ьшн^й стороны^ очень велика. 

Об4 поэта сочиняли свои стихи въ одну и ту же пору, по 
однймъ и т^жъ же Поводамъ. Оба участвовали въ военныхъ пбхо- 
даХ'Ь 1812 — 1813 годовъ; оба бились за свободу и независимость 
своей родины; оба были молодые люди и даже однол-Ьтки (род. въ 17§1 
году); но какая огромная разница въ характере ихъ творчества, йъ 
и1ъ настроенхи! 

Въ то время^ какъ стихи Еернера исполнены необШаоговенпоЙ 
силы, эйерпи. проникнуты глубокимъ чувствомъ, возвышейными стре- 
млен1ями къ свободе, ^ести и йезависимости^ стихотворенк Брод- 
зинскаго кажутся какимъ-то разслабленнымъ сентиментально-мелан- 
хоЛйческимъ лепетомъ! 

Кернеръ говоритъ ^): 

Къ чему на чел'!^ вашемъ мракъ и печаль, 
Что смотрите грустно въ туманную даль. 

Вы, вЬрныя д-Ьти отчизны? 
Пусть буря бушуетъ, пусть бездна кипитъ^ 
Земля подъ ногами, стеная, дрожитъ; 

Честь ваша чужда укоризны! 



За правое д'кзо мы мечъ извлекли; 
Оберите же, братья, вс4 силы свои 

Для брани кровавой священной, 
Возстаньте, вы, юноши, къ славнымъ д^ламъ, 

Проснися, народъ усыпленный! 

Друзья! мы безстрашно предъ смертью стоимъ 
И см-Ьло и бодро ей въ очи глядимъ 

И ждемъ совершешя мести. 
Спасемъ же свободу отчизны своей, 
Иль сами со славой подъ звуки мечей 

Останемся на пол-Ь чести! 



^) Это стихотворенге приводшъ ао-русски, въ превосходвонъ переводе О. 
Мииера. 
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и въ ТО время, когда неслась дтв. могучад п-Ьснд свободн, 
Бродзинсшй подбодрялъ себя в^ „Ыз!;'* о ^о^8квVоёс^** примерами 
древне-греческихъ героевъ, а въ своемъ днввник'1 ^ацщмдгъ сл4ду- 
юпця строки: 

Ргогпо 81§ 2а 8^о]ет1 81л)кго1п1е ояегаё, 
Рггейигаб ро2ер1аше 1 2а1е 1^ушегаё; 
ТггеЪа гёс 1 оривсхб икосЬап% 21ега1§, 
Лтеёс т^сгатге зтЫкбго г пгеЛоЫ Ъггетц\ ^). 

БродзинскШу какъ победитель, стоить подъ Москвой и думаетъ 
только о томъ, удастся "ли еку благополучно возвратиться во-своясИг 
въ объят1я своей 1оленты ^). 

Кернеръ видитъ торжество противниковъ и вм^ст^ съ т^мъ 
торжество рабства, но онъ не надаетъ духомъ и ободряетъ от- 
чаявшихся предсказо,н1еуъ будущихъ поб^дъ. Въ стихотвореши 
^Москва* онъ говорить: 

О 1а82 (Иск пиг тот АЬегу^йг уегйаттеп! 
ДЬг, ШгсЬеп, зШгг!! Ра1а81;е, ЬгесЫ 2и8атшеп! 
Бег РЬбП1х Кизгкпйз шгЙ 81сЬ ш Дхе Паттеп. 
ВосЬ, ЬосЬ тегЫаг!;, аи8 8етет Реиегкгапге 
1ДГ1гй ег егвкеЬп ш МзсЬеп ^и8епс[81ап2е, 
Шй 8апк1; веог^ 8сЬ1^т§<; 81е§еп(1 зеше Ьапяе, 

Оба поэта были настроены релипозно, у обоихъ мы находимъ 
мрлитвы къ Богу передъ битвой. Вс^мъ, конечно, изв-Ьстцо это 
прекрасное стихотворенхе Кернера: 

Уакег, 1сЬ ги& Й1сЬ! 
ВгйПепй ию^бШ* тхсЬ йег Батр]Г йег бевсЬйкге, 
8рг&Ьевд итгйскеп тхсЬ га88е1п(1е ВШге! 
Ьепкег йег 8сЫасЬ(еп, 1сЬ ги& (НсЬ! 

Уа1;ег, кЬ гиГе Й1сЬ! 

Поэтъ не думаетъ о себ-Ь^ онъ просить Творца благословить 
его къ жизни или смерти — все равно: 



Ч Чит. переводъ выше, стр. 254. 

2) Это стихотворение налечатано въ ;,Рат. Каик/ 1919, (;. I. 
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8о 1т ЬегЬзШсЬеп КаизсЬе йег В1аиег, 
А18 ш! 8сЫасЬ^;е^(^оппе^\V^еие^, 
^^^ие11 Лег впайе, егкепп шЬ йкЬ. 
Уа1;ег, йи 8е§пе т1сЬ! 

Бродзинсюй тоже взываетъ къ Богу ^): „Надо идти сражаться, 
говорить онъ, потому-что отцы (а не онъ самъ!) возложили на 
него это оружхе, чтобы сражаться съ врагами въ твое, Господи, имя 
(а не за родину!)". — „Ты, говоритъ онъ дальше, страдалъ за ц*- 
лый родъ людской; пусть же и я пострадаю за родной край, а ты, 
Господи, помоги мн4 терпгьливо (не мужественно!) перенести раны 
(о смерти поэтъ не думаетъ!)." Сколько пассивности и дряблой покор- 
ности судьб'Ь сказывается въ этой молитв*]^ Бродзинскаго! 

Мы далеки, конечно, отъ мысли д'Ьлать каше-нибудь выводы 
и»" 1тдобныхъ параллелей, но штлаггт» ч^шл^ж^ мен']^е, что по- 
добны» аналопи весьма полезны для бол'Ье правильБаго уразуя^нш^ 
истинныхъ достоинствъ и значешя произведен1й каждаго писателя 
любой литературы вообще, а потому и въ данномъ частномъ случае. 

Изъ другихъ произведешй этого же перхода отм'Ьтимъ еще: 
стихотвореше „Бита пай §гоЬею" — длинное размышлеше въ дух-Ь 
Державина; „РггесЬайгка лу1ес20гпа" имеющее по содержаше отда- 
ленное сходство съ стихотворенхемъ Жуковскаго: „Л'Ьтшй вечеръ", 
и „Рггойкоше", и такимъ образомъ закончим^ разборъ произведешй 
Бродзинскаго, писанныхъ въ перходъ 1809 до 1814г. включительно. 
Известностью своей Бродзинсшй обязанъ не этимъ стихотворен1ямъ, 
а элепи „На смерть Хос. Понятовскаго". Перенесепхе смертныхъ 
останковъ нащональнаго героя, какъ известно, былъ поводомъ къ 
шумнымъ манифестащямъ, на которыя позволен1е было дано самимъ 
государемъ Александромъ I, Руссше генералы съ Кутузовымъ во 
главЬ шли впереди торжественной процессш ^). На смерть Поня- 
товскаго отозвался стихотворенхемъ даже Беранже ^). На эту же 



1) „Во Вода рг2ес1 Ьи\^^^", „РоЬи(]ка". 
*) ЗкагЬек, „Вгхе^е"... 

^) Вёгап^ег, Оеиугез сотр1ё<;е8 риЪИё раг Шда, ВгихеНея, 1844, р. 457—459. 
Написано въ 1829 г. п напечатано въ 1831 г. въ пользу польскаго комитета. 
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тему писали: МольскШ^ Н'Ьмцевичъ, Бродзинскхй ^). „Интересно 
•сравнить, говорить ДмоховскШ, ароизведен1я этихъ трбхъ писателей... 
Стихи Молъскаго, кавъ и всЬ дочти его произведешя, — простая хо- 
лодная проза, разрубленная на стихи. Стихотвореше Н'Ьмцевича 
им^етъ прекрасные образы и дышетъ искреннымъ чувствомъ; но 
выше всЬхъ и по мысля1п>, и по форм*]^ выражешя ихъ элег1я Бро- 
дзинскаго. Съ увлечешемъ прочитала изумленная публика это про- 
жзведен1е, выд'кляющееся по глубин1^ чувства и задушевности тона, 
:изобилующее новыму поэтическими выражешями, чуждое громогласной 
лапыщенности того времени" ^). 

Въ самомъ начал']^ 1814 года, немедленно по прнбытш въ. 
Варшаву, БродзинскШ написалъ стихотвореше, посвященное памяти 
лоэта Ц. Годебскаго, павшаго подъ Рашинымъ, гд^^ произошла кро- 
вопролитная битва между 8000 тысячъ поляковъ и 40000 австрШ- 
цевъ ^). 

Рашинское поле представляло еще много воспоминашй проис- 
шедшей зд'Ьсь битвы. Всюду валялись кости цавшихъ въ бою, ору-. 
Ж1е, ядра. Подъ св'Ьжимъ впечатл^темъ этой картины Бродзинсшй 
написалъ стихвтвореше „Ро1е КазгупзИе" ^), которое начинается 
ел^дующими поэтическими строфами: 

Кос с1сЬа, — ^^-^оппу шекггук ро^V^е^Vа ргге» Ыоше; 
Ка \игос1пёз 1%се тгщ рор§<;апе коаш; 
8ти(по вгишЦ па(1 2<1го]еш ^^гкх о182упу; 
Рокок исхека р1ас24С па газЦрше кггсхпу ^). 

Среди такой картины т'ишины и спокойствгя вспоминается Брод- 
зинскому апрельская (№гва, ужасъ окрестныхъ поселянъ; вдругъ онъ 
видитъ т4нь. Это ГодебскШ!.. 

Стихотвореше заканчивается горькой жалобой: 



^) Стихотворен1е Брод^^инскаго не вошло въ собравце его сочинешй; тат. 
Н-Ьмцевича ^8р1е^у Нуз^огусгпе", Ь^. 1884,91—93; стихотвореше бездарнаго Молъ- 
скаго не было напечатано. 

3) „ВМ. )/Уаг82." 1870, <;. III. , 

») „'V9'6^с^ск^, Л^^агзгадуа"... стр. 203. 

^) Въ познанскомъ издаши его н'Ьтъ. Напечатано оно въ 1819 году. ,,Рат. 
т]Г8а." XIII, 345. 

») „Тихая ночь, прохладный в*етъ в'Ьтеръ, стреноженные кони ржутъ на лугу. 
Шуиятъ печально в'Ьтви молодой ольхи; потокъ журчитъ и плачетъ*'. 
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о С1еп1а Ьгас1 тохсЬ! РоИ* ро ^ё^ 21ею1 
В1:4^^^ Щ 2ату81ас1е ^ гапу 111ео8сЫет1, 
Ро ^оЫе шай! ^VкгуаV^гё^ рг«есЬос1г%с 81§ вгасхе, 
О гап л^авгусЬ о^осе па йотЫ ^о1ас1е ^). 

„Иоле Рашинское" — единственное стихотвореше Бродзинскаго, 
которому присущъ романтико-фантастичесшй элементъ: задолго до 
появлешй „КоШапкусяюёй* Мицкевича, Бродзинсгай допускаетъ по- 
явлеше т4ни умершаго ^. 

Нужно заметить, что вообще БродзинскШ изб'Ьгалъ всего сверхъ- 
естественнаго, и въ другихъ его произведенхяхъ мы не встр-Ьчаемь 
ни т4ней, ни духовъ, ни привид-Ьшй. 

Съ 1815 года БродзинскШ начинаетъ печатать свои произве- 
дешя въ „Рат. \\Гаг82.". Зд4сь мы находимъ и „Послаше къ графу 
Ходасевичу^ — первое выражеше взглядовъ Бродзинскаго на задачи 
искусства и ц']^ль литературы. Послате къ Ходкевичу написано па 
случайному поводу. Бакъ-то разъ поэтъ услышалъ въ книжной лавк*]^ 
мн4н1е графа Ходкевича, что въ кра* слишкомъ много поэтовъ, и 
они никому не нужны. 6ъ ихъ защиту и выступилъ БродзинскШ. 
Родине нужны деятели на разныхъ поприщахъ. Рядомъ съ Сокра- 
томъ станетъ Гомеръ; такъ же, какъ поэтовъ, слава ув-Ьичаотъ Сня- 
децкихъ. Поэтъ, какъ представитель чувства, упреждаетъ разумъ^ 
какъ цв-Ьтъ всегда является раньше плодовъ. 

Стисхе гогшп рорг2е(12а, зак откосе к^1а1;у, 
Нагой, 8Йу С2П|е р1§кпо8б, гй^гу} йо 08ша*у. 

Значеше поэта очень велико: 

Оп сг^вЬо ш^щ П12 кг61, шй ю§йг2ес йокага!; 
Нил 1;еп гюизй, бж йо^1бй1, {еп зегси зиг кат1\ 

Съ 1816 года начинается новый перюдъ поэтической деятель- 
ности поэта, перюдъ полной зрелость, определяемый появлеваемъ 
„В^слава"', переводовъ изъ Шиллера и Оссхана, „Посланхемъ къ 
Дафн^^ и проч. 



^) ,,0 т^ни брахьевъ! Докох]^ будете блуждать вы съ раваш[ еще незагкиэшимиу 
въ кровавомъ облачен1и, допытываясь на гроб^ матери (т. е. родины) о тои%, шб 
дали ваши раны..." 

^) Ср. т^нь Реклевскаго изъ упоминаемаго нами отрывка дневника. 
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III. 

(1816—1822). 

Разсмотр-Ьнинй нами перюдъ литературной д'Ь|тельности Бро- 
дзинскаго не свидЪтельствуетъ объ особенныхъ усп'Ьхахъ въ умствен- 
номъ и худоасественноиъ развитш поэта. Со стороны формы его про'- 
изведешя находятся еще подъ сильнымъ вл1яшемъ псевдоклассицизма; 
ло содержанш они крайне незамысловаты, б'Ьдны идеями и обра- 
зами. Поэту некогда было развиваться, а безъ серьезнаго образовашя 
немыслимо успешное развитхе и поэти^ескаго таланта. 

Еакъ бы ни были сильны вроакденныя поэтичесшя способности 
человека, въ какой бы степени ни было присуще ему эстетическое 
чувство, — этого недостаточно, чтобы создать истиннаго поэта. 

Знатя, ученость^ направлеше безусловно необходимы поэту. То 
время давно ужъ умчалось, когда достаточно было непосредствен'- 
ныхъ наблюдешй надъ жизнью для того, чтобы создавать величай* 
лпя пронзведешя искусства. Жизнь сделалась сложнее, разнообраз- 
нее. Чтобы изображать ее, поэтъ долженъ проникнуться идеями 
своего времени, настроешемъ общества, стремлешями, который вол- 
нуютъ его; поэтъ долженъ быть одушевленъ благородннмъ влечешемъ 
ко всему справедливому, прекрасному, возвышенному. Иначе онъ 
никогда не поднимется выше посредственности. 

Мы у2о;е говорили, что до 1815 года литературно-художествен- 
ное и умственное развитхе Бродзинскаго подвигалось впередъ очень 
медленно. Къ концу 1815 года мы зам^чаемъ однако же шагъ впе- 
редъ. Въ ^Посланш къ Ходкевичу^ БродзинскШ цитируетъ многихъ 
нольскихъ писателей, упоминаетъ между прочимъ и Снядецкихъ, 
которыхъ 

Вб^па сгека \^ ро(отпо8С1 сЬ1Уа}а. 

Только со времени переселешя въ Варшаву Бродзинсшй могъ поза- 
ботиться о систематическомъ самораввитш. Онъ знакомится съ круж- 
комъ литераторовъ и театраловъ, изучаетъ французск1й языкъ^ д^лаетъ 
переводы для сцены, занимается Шиллеромъ {1816 г.). Съ этого 
времени мы считаемъ возможнымъ начинать новый перходъ въ по- 
этической д-Ьятельности Бродзинскаго. Въ этомъ году выступаетъ 
цЪлая группа молодыхъ писателей съ переводами преимущественно 

35 
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И8ъ Шихкера. Еаминсшй, Бантобери ТымовскШ, Минасовичъ, М^ро- 
шевсшй, Брод8инск1й одновременно появляются проводниками (уме- 
ренными, конечно) новаго направлешя, которое они называютъ ро- 
мантизмомъ; и одновременно съ т^мъ, какъ появляются первые пере- 
воды изъ Шиллера, Бродзинсшй печатаетъ отрывки нзъ своей дидак- 
тической поэмы „Роетуа^, которая по форм^ остается еще в-Ьрна 
классическимъ преданхямъ, но содержаше которой заключаетъ уже 
въ 1-й части въ зародыше настроеше, впоследств1и выраженное въ 
статье „О романтизм*''. Это громадное посланхе, сдишкомъ въ* 
1000 стиховъ, навеяно очевидно знаменитымъ „Письмомъ къ Пи-^ 
зонамъ" и поэмой Боало: „Ь'аг* роёй^ие*'• Въ посланш Бродзинскаго 
попадаются иногда общ1я мысли^ свид'бтельствуюпця объ основатель- 
номъ знакомств'^ Бродзинскаго съ поэтикой Горащя и Боало; ни въ 
какомъ случа** однако нельзя сказать, чтобы Бродзинсшй сл'бпо 
шелъ за указанными образцами: онъ развилъ свои мысли довольно 
самостоятельно и своеобразно. 

Белциковск1й видитъ въ этой поэм* Бродзинскаго произведете 
„весьма революцгошюе'^ („тоспо ге^о1ису]пе*'), но такая характе- 
ристика, конечно, не идетъ къ скромной поэм'Ь скромн'Ьйшаго изъ 
авторовъ. 

По нашему жкЬвио послаше Бродзинскаго „О поэзш^ есть 
систематическое изложеше идей сентиментализма, слегка подернутое, 
особенно во второй части, романтической дьшкой. 

Поэтъ не касается подробно вс^хъ вопросовъ искусства, не 
разбираетъ спещальныхъ правилъ о разныхъ литературныхъ родахъ 
творчества^ полагая, что все это давно уже, какъ сл-Ьдуетъ, сд4- 
дано его предшественниками, а прямо приступаетъ къ изложешю 
своихъ взглядовъ на основные вопросы искусства, его задачи и 
значеше. 

Въ первомъ отрывке БродзинскШ говоритъ о любви, какъ источ- 
шаЛ поэзш, о значеши чувства въ искусств*, необходимости въ немъ 
правды и соглас1я его съ природой. Второй отрывокъ касается во-^ 
просовъ объ отношенш искусства къ действительности, о роли вдох- 
новеная, значеши техники и заканчивается обширными разсуждешя- 
ми о язык* и стил* поэтическихъ произведешй. Говоря о необхо- 
димости непосредственныхъ впечатл*н1й и въ особенности воспоми- 
нанхй детства, поэтъ д*лаетъ недурное лирическое отступлеше: 
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^Родныя поля^ доропя м1юта моей молодости, ужъ я не увижу васъ 
больше до самой смерти, не услышу знавомнхъ ввуковъ сельскаго 
колокола, не услышу тоА ц^сни, что п^ла крестьянская девушка 
тамъ на поляхъ, никогда не услышу ея! Кто же напомнитъ родные 
нап'Ьвы т^хъ п^сенъ, которыя бояре и дружки поютъ, вступая на 
дворъ къ молодой, эти с1яюпця счастьемъ лица и молодыхъ, и ста* 
рииовъ родителей, когда они благословляютъ своихъ д-Ьтей! Кто воз- 
вратитъ мн% эти дорог1я воспоминашя молодости!" 

Зам^чан1ями о язык'Ь и стялЬ собственно говоря и заканчи* 
вается та часть поэмы, которая была напечатана въ 1816 г. Вни^ 
маше, которое уд^ляетъ Бродзинсшй формальнымъ вопросамъ о язнк^^, 
а равнымъ образомъ и самыя его зам^чашя изобличаютъ классиче- 
скую точку зр4н1Я автора ^). Еще Горащй говорил'ь, что языкомъ 
(но не собственно звуками языка) должно передавать различный 
душевныя движешя: 

Ро8<; еЯег( апши то<;и8 ш1;егрге1;е 1шрта 

(„Аг8 роё!.**, ст. 111). 

Бродвинсюй придаетъ словамъ гораздо большее зЪачеше. Въ 
самомъ звук*]^, по его мкЬтю, сказывается идея, содержан1е слова. 

^ако ша1;г р^йх^су лузгой зшайа рггезкггеп!, 

Зкозоутхе йо ^ггеШт 1 8\у6] 82ШП ойшхеш. 

Так гоуга^у 8д> шузЬот 1ет^ сгет гоЫгот зтту- 

Исходя изъ такого положен1Я^ БродзянскШ требуетъ, чтобы поэтъ 
стремился выразить свою мысль по вошожности самими звуками. 
Бакъ в']&теръ шумитъ неодинаково въ закрытой и открытой со ве<Ьхъ 
сторонъ долине 9 таиъ и доэтъ должевъ м^^ть ^йят^к 1 шхаг^*^ 
въ соотвЪтствш съ содержан1емъ своего произведешя. Так1я заботы 
о виртуозности слога, о внешней стороне Д^ла, какъ изв^стно^ 
всегда характеризуютъ эпохи застоя; общество силится прикрыть 



^) БродзинскШ исходить изъ того положешя, что размерь, лзыкъ, долашн 
быть также по^движны, ваЕ1ъ чувство! и мысли. Тоже приблизительно говорить и 
Боало: 

Ргепег т1еих уо<;ге 1ощ зоуег вшркв ауес агЬ 
ЗаЪИшез 8ап8 огдиеН, адгёаЫе вапв Гаг<1. 

Горащй разбираетъ этотъ же вопросъ въ „Ахь роёНса'', ст. 44г-98, 448 и т. д. 
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свою умственную убогость усердаемъ къ мелочахъ ^). Такъ и бнло^ 
въ Польше начала этого стол'1т]я. Зд-Ьсь Венжикъ напр., по удач- 
ному выразкешю Гавалевича, силился пустить кровь рядомъ такихъ 
созвучШ: 

^пе1; кге^ ^ гапасЬ ^егЪгапа (;гу8П§1а ро^оЫет. 

ЕаминскШ пробовалъ передать въ своихъ стихахъ колокольный звонъ ^; 
томуже училъ и виленск1й профессоръБоровсшй^). Вторая половина 
поэмы ,Роегуа" напечатана только въ 1821 году. По своему со- 
держанхю она является какъ-бы стихотворнымъ переложетем:^ статьи 
я О романтизм'!". Поэтъ говорить о литератур* и искусств* древ- 
не Грещи, зат*мъ переходить ко времени рыцарства, когда по мн*- 
шю поэта 

Сгиб 8г6й твхЫё} налогу ше Ьу! ^епшвг 2(1о1пу; 

зат'Ьмъ переходить къ нашему времени, говорить о „ сладкой мелан- 
хол1и^, которая умироворяеть человека, облегчаеть его горести, даетъ 
просторь стесненному чувству, и на лон* которой даже праятно рас- 
травлять свои раны. Заканчивается поэма прекраснымь поэтическимь 
пер10домъ: требовашемъ народности, указатемъ того, что должно 
быть темой нашего романтическаго настроешя. 

„На какой земл*, съ какимь народомь разомь живешь^ то и 
п*снь твоя должна изобразить. Друпе пусть поють Аркадсше луга, 
брега кровавые Скамандра и Сатурна земли. Ты, всюду дорожа 
прекраснымъ, воспевай родимый край и племя близкое теб* и чув- 
ствами^ и нравомь, и прошедпгамь. Воспой м^ста, гд* протекла 
твоя въ разцв^т* юность, и за который неразъ ты пролиль кровь 
Сармата, гд* голову с*дую сложишь ты когда-нибудь, а в*тви гробь 
своей листвой прикроють. Изобрази колосьевъ море у подошвы Тат- 



1) Кулыъ формы въ искусстве при полномъ равнодуши въ содержан1ю н иде'Ь 
въ наше вреия пропов^дуютъ такъ называемые ^^парнасцн*', эти реакщонеры въ 
современномъ искусстве, главннмн представителями которыхъ являются Теодоръ 
Банвшгь, Леконтъ-де-Лиль, Еатулъ Мендесъ. Ихъ продолжателями и посл'Ьдователь- 
ными ученпБами являются ^Девадаиы^ (Малларме, Анатоль Бажю и др.). Они из- 
даютъ, начиная съ 1885 года, свой журналъ „Вёса(1еп1". Объ зтомъ чит. интерес- 
ный очеркъ В. Г— ра въ „Русск. В4д.'' 1889 г., № 34. 

2) 0а^а1ешс2, ^бгкусе» 1888, стр. 60. 

3) Одынецъ о немъ говоритъ (^8ротшеп1а, стр. 99): „8ат па?ге1 гЫе^ 
Ъг2пиеп1а §;}о8ек д^овЬа^тс^а^^ кгу1уко1?1 1?^1ка, 1;ак с[о осепу ?гЫсшоёс1 кЪ а2ус1а, 
^ак 1 со йо 08б1пусЬ и^ад ^ 1ут рг2ейт10с1е''. 
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ровъ, когда они покорно гнутся предъ свир^пымъ в']&тромъ, ир'Ькн, 
грузящ1я хд'^^бъ, и въ в']Ьчной зелени л^са. Стада рисуй, пасупцяся 
въ полЬ, сады и пас4ки, руины — давней славы скудные остатки, 
свидетели ея, могилы, гд^ лежатъ съ отчизной разомъ ея д']&ти; 
сл'Ьди д'Ьящя отцовъ, и нашихъ предковъ, ипотомковъ, ихъ; любовь 
къ земл*! родной свяжи ты ц'Ьпью неразрывной. Людей учись видеть 
въ землякахъ, отъ нихъ черпая вдохновенье, ихъ чувствавш согр!^- 
тое имъ посвяти свое ты п']^нье. И слава велика, и дорогъ трудъ 
того, кто, какъ Брасицкхй, знаетъ край и, какъ Н^мцевичъ, его 
любитъ!" 

Эти превосходные советы суждено было выполнить не Бродзин- 
скому, а главнымъ образомъ поэтамъ польско-украинской пшолы, 
возникшей и развившейся почти совершенно независимо отъ вл1ян1й 
нашего поэта, тогда какъ только немнопя произведешя Бродзин- 
скаго служатъ практическимъ оправдашемъ его теоритическихъ по- 
ложешй. Въ этомъ сказывается главная особенность литературной 
деятельности Б. Бродзинскаго. Подъ влхяшемъ немецкой критики 
онъ высказывалъ так1я обпця положешя, которыя онъ по своему 
литературному развитш, по запасу впечатл4шй и образовъ, унасл-Ь- 
дованныхъ отъ предыдущей поры, не могъ оправдать въ своей по- 
этической деятельности. 

Въ 1816 году БродзинскШ переводить Шиллера однимъ изъ 
лервыхъ, но далеко не первый. Романтики первой, сентиментальной 
стадш развитк предпочитали переводить т§ произведен1я Юиллера, 
которыя написаны на древнеклассичесше сюжеты; на почв* ува- 
жен1я классической жизни новое и старое направлеше подавали другъ 
другу руку. Къ тому же ташя произведешя, какъ напр. „Кассандра", 
по своему направлеваю отвечали настроешю, которое характеризуетъ 
многихъ поэтовъ начала этого в^ка. Боязнь науки, точнаго знашя, 
стремлеше изъ М1ра реальнаго въ М1ръ иллюзШ, желаше сердцемъ, 
а не умомъ находятъ оправдаше въ ужасной судьб* в-Ьщей Кас- 
<;андры, не знавшей счастья благодаря дару предвед^тя. 

Вс^мъ хотелось вместе съ Кассандрой сказать: 

Мете ВИлдЬей §1Ь шхг т^хейег 
Ппд (1еп &бЫ1сЬ дипке1п 8шп. 

Вс^ были согласны въ томъ, что выразилъ такъ удачно БроозинскШ 
ло-польски: 
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Ошапиеше Ьо ^езЬ г^сге, 
^1ас1ото8б йтгетещ п^вщ ^). 

Такимъ же настроешекъ объясняется, почему Минасовичъ вы- 
бралъ для перевода изъ Шиллера изв-Ьстное „Бег ТаисЬег" („^ш-ей"). 
ЗдФсь такъ же, кавъ и въ ,,Вассандр']&", высказывается своего 
рода предостережете пытливому уму, стремящемуся безумно постиг* 
нуть истину: 

Ба ипкег аЬег 181;'8 ЙгсЬкегИсЬ, 
Шй йег МепзсЬ тегзисЬе Й1е ОгШег тсЫ 
Ппй Ье^еЬге шттег ипй шттег ти зсЬаиеп, 
"^У^аз 81е йпаШе Ьедескеп тИ NасЫ; ипе Огаиеп. 

Это уже очевидно 6е1ло не то настроеше, которое заставило 
Лессинга предпочитать искаше истины самой истине! 

Въ русской литератур* переводъ ,, Кассандры" сдЬланъвъ 1809 
году. Жуковскому было тогда уже 26 лЬтъ; Бродзинскому исполни- 
лось 25, когда онъ тоже перевелъ ^ Кассандру "". Небезполезно 
сличить эти два перевода съ подлинннкомъ и определить степень 
ихъ в'Ьрности оригиналу. * 

Переводная литература им^етъ огромное значеше въ истор1и 
умственнаго развит1я общества и его литературы. По верности пе- 
реводовъ, выбору, ихъ количеству можно составить себ4 верное 
представлен1е о характер*]^ изв']Ьстной эпохи, состояши образован- 
ности, настроенш общества. Въ этомъ отношеши должно сказать, 
что Жуковск1й, да и вообще руссше переводчики стоятъ несравненно 
ниже польскихъ переводчиковъ. 

Мы сличили съ оригиналомъ мнопе переводы Минасовича, Ты- 
мовскаго, Каминскаго, М'^рошевскаго . и Бродзинскаго и должны 
сказать, что всЬ они сделаны безукоризненно. Переводы Бродзин- 
скаго исполнены прекрасно; они близки къ подлиннику (строчка въ 
строчку), в^рно и отчетливо передаютъ его мысль и при томъ съ 
полнымъ соблюдешемъ всЬхъ ея отт^нковъ. 

Со временъ Б'Ьлинскаго у насъ установилось предуб^ждеше^ 
что переводы Жуковскаго превосходны и чуть-ли даже не выше ори- 
гинала ^). 



^) ;,Въ ИЛЮ8Ш жизнь, въ годой истине смерть''. 

3) Чит. отзывы Б'Ьдинскаго о перевод']^ „Кассандры^, „Торжества п.о6']^Д11телей'' 
въ т. УШ собран1я его сочиненШ. 
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Это несправедливо. Внимательное сличете руссваго, польскаго 
и н-Ьмецкаго текста привело насъ къ заключенш, что руссгае пере- 
воды крайне плохи и никакого сравнен1я не выдерживаютъ съ поль- 
скими. 

Чтобы не быть голословными, мы разберемъ зд^сь два стихо- 
творешя: „Кассандра*' и „Торжество победителей", переводъ кото- 
рыхъ доставилъ Жуковскому громкую изв'Ьстность. 

Предлагаемъ взять первые два куплета подлинника: БродзинскШ 
передаетъ ихъ дословно: 

Кайовб Ьу1а \^ Шопе, 

№т ^1е1к1е тпгу гип§1у, 
Ро 1и1;шасЬ Ы^йтШ (11оше, 

01о8ет р1е8Ш есЬа 1;с1т§1у; 
Л^^вгузШе т17о1пе зросту^а^у 

Ро ка^усЬ Ьо]асЬ ргашсе, 
вйу Ре1еза зуп \^8раша1у 

Ргуата 81иЫ1 Апетс^. 

'У\/'а1УГ2упат1 гйоМ^-с С2о1а, 

Ьий Йитет С18ше 81^ т^ ^агге; 
1(1% Т1782у8су йо ко8сш1а 

ТутЬгуззЫе йт^сгб о4*аг2е. 
Л^гг^дяе окггук га<1о8б ^2гп82а, 

Бг2т1% р1е8ш, ЪасЬапзШе ^опа, 
А1е 171ко зейпа йпзга 

Тадпут зтпккот гоякашопа. 

Зд^сь только въ первомъ куплетЬ пропущенъ эпитетъ „прекрасную^, 
и зат^мъ посл%дн1я дв^ строчки переданы немного не дословно, но 
равносильно: въ подлинник'^ сказано подробнее: 
Шй ш Шгеп 8сЬтег2 уег1а88еп 
^аг ппг еше 1;гаиг'§е Вша*. 
Эти аке самые куплеты Жуковсшй передаетъ весьма далеко отъ по- 
длиника и въ формЪ крайне неудачной: 

Бее въ обители Прхама 

Бозв^щало брачный часъ: 

Запахь розъ и вимгама. 

Гимны дЬвъ и лирный гласъ. 
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Спнтъ гроза ыинувшей брани: 
Щгипг, и ме^а, и кань забыть; 
Облечет въ пурпурны ткани (?) 
Съ Поликсеною Пелидъ. (?) 

Дгьеы, юноши четами {?ЪхИ) 
Но узорчатымь коврамъ {?), 
Украшенные венками, 
Идутъ веселы во храмъ. 
Стогны дышутъ вимгамомъ^ 
Въ злато царскгй домъ одтьтъ. 
Снова счастье надъ Пергамомъ^ 
Для Кассандры счастья нгьтъ. 

Зд'^&сь что ни строчка, то перед&ша иди самое грубое искажеше 
подлинника. Отъ стихотворешя Шиллера зд^сь ничего не осталось 
кром% разн'^&ра. Также неудачно переведены и сл^дующхе куплеты. 
Такъ напр., у Шиллера сказано: „Зач^мъ ты меня съ откры- 
тымъ умомъ бросилъ въ городъ вЪчно сл^пыхъ возв']&щать свои 
оракулы?'' Бродзинск1й перевелъ: 

Ро со Ьу1о пгетеёсге и т. д. 
Жуковсшй выразилъ это еще дальше: 

Что Еассандр']^ даръ втьщанья 

Въ семъ оюилищть скромныхъ чадъ?... 

Въ 8-мъ куплете слово ТгтПъит гораздо в^рн^е передается поль- 
скимъ „ошапиеше^, ч'1мъ русскимъ янезнанье'', которое придаетъ 
иной отт^нокъ мысли Шиллера. Только н'Ькоторыя строчки Жуков- 
скому бол^е удались. 

Въ 9-мъ куплете у него удачнее сказано: 

Я забыла славить радость, 
Ставъ пророчицей твоей, 
ч^мъ у Бродзинскаго: 

0(1к%с1 1^0}^ рга^й§ §}082§ 
8<хас11ат Т1782е1к% осКоЬ§ ^). 



1) У Шииера: 

Кхтшег вап^ хсЬ беад^^е Ые(1ег, 

8е1(; 1сЬ с1е1пе 8(;1тте Ып. 
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11-й куплетъ переданъ равносильно обойки переводчиками; осталь- 
ные — ^гораздо лучше Бродаинскимъ. 

Уже изъ приведенныхъ нами отрывБОвъ можно, думаенъ мы, 
составить себ% правильное понятхе о достоинствахъ переводовъ обо- 
ихъ писателей. 

Что касается самого языка и формы^ то нельзя не сознаться, 
что и въ этомъ отношети ЖуковскШ уступаетъ польскому пере- 
водчику. Языкъ Бродзинскаго, насколько мы можемъ объ этомъ су- 
дить, не утерялъ и до сихъ поръ еще своей свежести, тогда какъ 
языкъ Жуковскаго положительно устар^иъ, страдаетъ грамматиче- 
скими неправильностями, который при чтенш д'Ьлаютъ невозможнымъ 
художественное наслаждеше. 

Бозьмемъ другое стихотвореше Шиллера „Ваз ЗхедезГев*", пе- 
реведенное Жуковскимъ въ бол^е поздшй перходъ его литературной 
д-Ьятельности — въ 1828 году, следовательно когда ему было уже 
45 лЬтъ. Бродзинсйй перевелъ его въ 1819 году ^). 

Уже самое заглавхе „Торжество победителей" является из- 
лишней вольностью. БродзинскШ правильнее озаглавилъ: „ОЬсЬбА 
2\^ус1§281;\^а". 

Переводъ стихотворешя „Торжество победителей" Жуковскимъ 
особенно хвалитъ Белинстй и выставляетъ его, какъ образецъ переводовъ 
и глубокаго пониман1я переводчикомъ греческой жизни и ея духа; мы 
видимъ въ этомъ переводе совершенно противоположное. 

Разница между русскимъ и польскимъ переводами сказывается 
съ первыхъ же строчекъ. 

„82С2§8С1ет р1]апе Огек!" ближе къ подлиннику, чемъ „победой 
насыщенщАЙ". Следующая строчка: „I оЪс1%20пе ^аЫе^^" совер- 
шенно пропущена Жуковскимъ, который, кстати сказать, часто ради 
риемы и размера делаетъ и вставки, и пропуски. Такъ напр., въ 
следующемъ куплете ЖуковскШ пропускаетъ целыхъ три строчки 
подлинника, а оставшуюся одну размазываетъ въ четыре — собствен- 
наго сочинен1я *). 



1) „Рат. ^агаг.* 1819, XV, 107: „0ЬсЬ6с1 2\1гус1§Мта". 
^) Б'&1инск1& ставить эти строчки выше оригинала. 
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Бродвинсюй передаетъ дословно: 

Л^ (Ци§1сЬ г2§(1асЬ р1ас2%се 

ВгапК 1;го]ап8к1е 2а81ай1у, 
Во1е8ше ^ р1ег8 81§ Ьу%се, 

^1о8 готризсйу, роЫай1у ^). 

Мелкихъ ошибокъ у Жуковскаго очень много. Такъ, въ конц* 
слЬдующаго куплета пропущена предпослЬднняя строчка: 
Аи8§е^йШ; йег Кге18 йег Т^еИ, 

у Бродзинскаго: С2а8 т^укопа! (1го§§ 8то^§. Следующая 
строчка у Жуковскаго: „Градъ велиюй сокрушился^ просто безгра- 
мотна; у Бродзинскаго правильно: 

^V^^е1к^е тхаз^о гу^^щхопе. 
Посл-Ьдихл четыре строчки сл^дующаго куплета, составляющ1я глав- 
ную мысль этого стихотворешя, получили въ перевод* Жуковскаго 
какой-то сентиментально-меланхоличесшй отт4нокъ, совершенно не- 
свойственный духу греческой жизни. Ген1альный Шиллеръ ум'Ёлъ 
проникнуться греческимъ идеаломъ жизни, и его стихотвореше ды- 
шитъ этимъ здоровымъ, радостнымъ весельемъ, радостью быт1я, бла- 
городствомъ и гуманностью, которыя такъ характеризуютъ грека. 

Брод8инск1й очень точно переводитъ: 

А т^с шесЬ т17е8о}о пищ 

Л^гаса]%су 81§ йо зт^усЬ рго^омг. 

2йго^1 шесЬа] 81аш% Ьо§6т17, 

Во ше ^82у8су гйго^о уаощ ^). 



^) У Шиллера: 

1Тп<1 ш 1ап^еп ЕехЬеп, к1а$еп(1, 
8а82 бег Тго^епппеп ЗсЬааг, 
ЗсЬтеггуоИ ап сИе Вгйв^е 8сЫа^еп(1, 
В1е1сЬ, т1(^ аиГ§е1д8(;ет Нааг. 

^) Ж7К0ВСК1Й переводитъ: 

Счастливъ тотъ, кому Ыянье 
Быт1д сохранено, 
Хоть, кому вкусить дано 
Съ милой родиной свиданье. 
Въ подлинникф же мы читаемъ: 

Бгаш егЬеЪе ГгоЬе Ыейег, 
)^ег Ше Не1та111 ^1ес1ег в1еЫ^, 
)^ет посЬ МбсЬ йаз ЪеЬеп Ый111! 
Бепп шсЫ; а11е кеЬгеп ^е(1ег. 
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Въ б-мъ кунлет* Жуковекгй передаетъ правильнее: 

Рекъ, Палладой вдохновенный, 
Хитроумный Одиссей; 

но посл-Ьдтя дв% строчки неправдоподобны: 

Жены алчутъ новизны, 
Постоянный миръ имъ страшенъ{?). 

Бродзинскгй переводить согласно подлиннику: 

Во коЫе1д 3081 шезЫа, 
2:1а<;\^о ]% по^о8<3 рокопа. 

Въ 8-мъ куплегЬ Жуковсшй весьма неудачно выражается: 

Живъ презрительный Терситъ, 

и въ посл^днихъ 4 строчкахъ уродуетъ оригиналъ такимъ пере- 
водомъ: 

Смертный! Царь Зевесъ форту н-Ь 
Своенравной предалъ насъ; 
Уловляй же быстрый часъ, 
Не тревожа сердца втун* ^). 

Гораздо правильнее и образнее передаетъ это Бродзинсюй: 

Шейу 81еро (1агу схзка 
Рггегпасгеше 2 з^озё] зкгуш, 
Ъш шесЬ ^езо! йи^кх сгуп! 
Теп к1;о гусха 1о8 рогузка. 

Въ р4чахъ Неоптолема и Гектора Жуковсшй ослабилъ и изм4- 
нилъ мысль подлинника: 

Онъ за край, гд'Ь жили дЪды, 
Веледушно пролилъ кровь. 
Поб^дившимъ — честь победы, 
Охранявшему — любовь ! 



1) У Шиллера: 



\7е11 (1а8 (тШск аиз вешег Топпеп 
В1е ОевсЫске ЪИпй тегзкгеп!;, 
Егеае вхсЬ шк! ^аисЬге Ьеи!;, 
^ег с1а8 ЬеЪеп81оо8 ^е'^^оппеп! 
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Въ ПОДЛИННИК'^ ввфажена прекрасная, возвышенная общая мысдь, 
в']^рно переданная Бродзинскимъ: 

Р1§кше га о^сгуз^е ргал\^а 

V оЬгоше ро1е(1й па С2е1е, 
Ж'щкзхв. зез* 2\У7С1§28су 81а\^а 

Ьес2 ]е§о р1§кп1е]82е сек ^). 

Знаменитыя дв* строчки посл-Ьдвяго куплета: 

Спящ1Ё въ гроб*! мирно спи. 
Жизнью пользуЁся живущШ! 

тоже нельзя признать вполн']Ь удачныжъ переводомъ словъ Шиллера ^). 

Нечего и прибавлять, что и въ данномъ случа'Ь переводъ Бро- 
двинскаго правильнее. 

Итакъ Шиллеръ безспорно ожидаетъ еще русскаго переводчика. 
Что касается Бродзинскаго, то онъ, какъ переводчикъ, долженъ быть 
поставленъ высоко ^). Знанхе языка, прекрасный стихъ, понимаше 
подлинника — отличительныя черты его немногочисленныхъ, къ сожа- 
лйшю, переводовъ ^). 

тамъ не мен4е переводамъ изъ Шиллера БродзинскШ ловиди- 
мому не придавалъ особеннаго значен1я. Поел* удачнаго дебюта 
съ переводомъ „Кассандры"' поэтъ замолкаетъ на три года. Въ 
1817 году появляется въдвухъ даже переводахъ Минасовича и Тымов- 



^) Въ ПОДЛИННИВ']^: 

Бег Шг 8е1пе Наи8а1Шге 
Катр1Геп<1, 6111 ВевсЫппег, йе1— 
КтбпЬ йеп 81е@ег §гд82ге ЁЬге, 
БЬге(; Шп (1а8 зсЬопге 7ле\. 

^) Въ подлиннике: ХТш дав Во82 дев ВеИегв всЬи^^гвЬеп, 
ХТш (1а8 8сЫ^ сИе 8ог§еп Ьег; 
Могдеп кбаиеи шг'8 шсМ теЬг, 
Багат 1а821; ап8 Ьеа^е 1еЪеп. 

3) Всего Б— свШ перевелъ 8 произведешб Шиллера, век съ одинаковымъ до- 
стоинствоиъ. Нужно зам'Ьтить, что тавъ же удачны произведен1я и другихъ польскнхъ 
переводчивовъ. 

^) Переводы Бродзинскаго хвалить и Дмоховск1й, за исключешемъ баллады 
^Кусегг ТодепЬигд^, начало которой, по его мн*шю, „гаг! падг^усга^п^ шерорга^г- 
по8С1§''; чит. ^Оагееа и<;егаска" па гок 1822, I. I, стр. 121. 
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сваго гимнъ Шиллера ^Лп Лге РгеиЛе^ (Во гайозс!) ^), и зат4мъ пере- 
воды изъ Шиллера наводняютъ вс*]^ польете журналы. 

Между т^мъ Бродзинсюй только въ 1819 году вновь ото- 
звался съ переводомъ „ОЬсЬбй гщщ28Ыа.^ . 

Въ 1820 году онъ переводить „Оешизг", „Роес! зкагогу^пе", 
„Тгту ^есЫс^^а'^ . Въ 1821 являются его „82С2§8С1е" 2), „Й;а1е Се- 
гегу" ^). Кром1^ того нужно еще отметить „АКгей 1 Ма11дгша*, 
5,Ко1шаЬ", яВо т]:од21епса^ ^), „Кусегг ТоеепЬиг^* и несколько мел- 
кихъ переводовъ изъ Гёте. 

Ч'Ьыъ объяснить ограниченное количество переводовъ изъ Шил- 
лера въ эпоху общаго имъ увлечен1я? Исключительно т'Ьмъ, что Брод- 
зинскШ вовсе не былъ горячимъ поклонникомъ Шиллера, какъ это 
мнопе думаютъ. Шиллера Бродзинсшй не вполне еще понималъ. Это 
подтверасдается и отношешемъ его къ переводу брата „Орлеанской 
Д^вы''. Мы знаемъ, что прологъ къ ней Бродзинск1й далъ для по- 
правки Л. Осинскону; наконецъ и самъ переводчикъ, Андрей Бро- 
ДЗИНСК1Й, нашелъ возможнымъ сд'Ьлать въ драк^ массу ур'Ьзокъ и 
изн^нешй въ дух% псевдоклассицизма, которымъ Б. Бродзинскхй 
повидимому сочувствуетъ. Еакъ известно, въ 1821 году ему уда- 
лось напечатать этотъ переделанный переводъ брата. Ему Б. Бро- 
дзинсшй посвящаетъ изв-^^стное уже намъ предислов1е, исполненное 
чувствъ необыкновеннаго уважешя къ покойному брату, и гд^ онъ 
между прочимъ заявляетъ, что всЪмъ обязанъ своему брату, благо- 
даренъ и за руководительство въ жизни и наук^, и за правила, 
которымъ онъ хочетъ и будетъ сл-Ьдовать до самой смерти. К. Бро- 
ДЗИНСК1Й объявляетъ себя такимъ образомъ солидарнымъ со взглядам^ 



^) цАп (Ие Егеп(1е^ была переводима на польсшй языкъ несколько разъ; такъ 
въ 1821 году напечатанъ переводъ Бруно — Кицпнскаго („Каа1;а1;а йо Вл^ойс!", „Жвлй&„ 
1821 г., и П, 1—8). Интересъ къ этому гимну радости объясняется, в']&родтно, гЬмъ 
обстоятельствомъ, что въ начал']^ 20-хъ годовъбнло общимъ уб^Ьждешемъ, какъ ка- 
жется, неосновательнымъ, что слово ,Егеас[е^ звж^важо по цензурнымъ причинамъ 
слово ;,ЕгеШеи"-— свобода. По крайней м^р* Бетховенъ, взявппй этотъ гимнъ темой 
для с^оей 9-й симфоши, им^^ъ въ виду именно такое пониман1е текста. Чит. 
У1с<юг 1ЛГ1е1с1ег: „Вее^Ьоуеп, за тае е!; зон оепуге" Раг18, 1883. Вотъ что говоритъ по 
этому поводу КоЫвъ^Вее1Ьоуе11'8ЬеЪеп'':„Е8 181 Ъекапп!;, йазг ЗсЬШег шгергйпдИсЬ 
зодаг деШсМе!;: „Гге111е1!;, зсЬбпег ббиегГипкеп е1;с.'' (1. Ш, стр. 903). 

2) „Рат. Жзтвг/' г. XX. 82. 

3) ХЫа. стр. 447. 

*) 1Ы<1. 1. II, 188, 209, 210. 
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брата и какъ-бы принимаетъ ихъ на свою ответственность. Въ 
этомъ и сказывается непонимаше Шиллера. 

Изъ т']^хъ отрывковъ перевода А. Бродзинскаго, которые мы 
находимъ въ стать*]^ Ходзька^), видно, что переводчикъ какъ-бы сты-. 
дится релипознаго вдохновен1я героини. Какъ поэтъ ХУШ в'Ька, 
онъ не р'Ьшается идти противъ формъ и требованШ господствую-; 
щаго вкуса и всюду перед^лываотъ монологи 1оанны Д'Аркъ, вы- 
кидывая иногда самыя лучния м^ста или заменяя ихъ безцв'1тными 
и вялыми деистическими сентенщями. Самъ переводчикъ не скрнваетъ 
этого, указывая въ своемъ нредисловш, что ^онъ старался устранить 
т4 мЬста, которыя противны общимъ правиламъ и вкусу". Онъ вы- 
раяьаетъ огромное удовольствхе по поводу того, что „въ его пере- 
вод'Ь найдется немного такихъ м-Ьстъ, въ которыхъ можно признать 
сл'Ьды нЪмецкаго вкуса"! И действительно переводчикъ не стеснялся 
съ Шиллеромъ! ^) Такъ-какъ К. Бродзинск1й ничего не говорить 
по поводу этихъ поправокъ, то нужно думать, что онъ и самъ съ 
ними былъ согласенъ. 

Возвращаясь къ 1816 году, отм^тимъ еще два стихотворешя 
Бродзинскаго: „Ойага" — идилл1я, и „21е 1 йоЬге" — ^дидактическое 
стихотвореше; въ обоихъ заметно сильное классическое вл1ян1е. 
1817 годъ не богатъ произведешями К. Бродзинскаго: „Ойа Корступ- 
зМети", „БоЬгапос", „ЗгШк! р1§кпе" — драматическая сцена, написан- 
ная по случаю праздновашя годовщины открыпя „Нащональн. театра*; 
„Ргаса", небольшая пов-Ьсть въ стихахъ, басня „8гока", „Кезш 
Ма§а<1а8каги'' — вотъ и все. 

• Въ од'Ь КопчинсЕОму для насъ важны посл']^дте три куплета, 
въ которыхъ Бродзинсшй говоритъ о любви къ родному языку и 
необходимости его разработки. 

Сгсц 1ш} ]§2ук, ЬесЬоА^ гойяе... 
2па] ^ ]§2уки оЬгаг ^1а8пу... 
Шес2па \у 1;ут д^гуки с11^уа1а — 

таковы мысли, высказываемыя поэтомъ въ этой од'Ь; подробнее он% 



П „1(^21п1апка о гусхи..^' Ш1по, 1845. 

^) Интересуюпцбся навдетъ н'Ьскольео прим'Ьровъ подобныхъ перед'Ьловъ въ 
стать'Ь ХодзьАа „^гшапка о гусга...*' стр. 51 и с^^Ьд. 
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развиты въ элепи „2а1 га ро18к1т з^гуЫет" 1818 г. ^). Сцена 
,821;ик1 рх^кпе" навеяна, кажется, стихотворешемъ Шиллера: „В1е 
НиШ^ип^ йег Кйпзке", но ничего оригинальнаго изъ себя не пред- 
ставляетъ. Повесть ^Ргаса" небольшое дидактическое стихотвореше, 
надисанно, вероятно, для д-Ьтей, но напечатано въ ,,Рат. "^аг- 
82ал\^" ^). Авторъ разсказываетъ о двухъ посланницахъ Бога: „Рог*ш1а** 
и ^Ргаса". Скромная ^Ргаса" (трудъ), получаетъ отъ автора долж- 
ную хвалу: она даетъ свободу, счаспе, благополучхе. Въ разсужде- 
шяхъ поэта звучитъ обычная идиллическая нотка. Онъ совЬтуетъ 
вс^мъ труженикамъ съ „цв']^тущимъ здоровьемъ", чуждаться замковъ и 
городовъ, не завидовать богачамъ, весело распевая п-бсни, потому-что 

Ргаса зкагЫес с121е(121С2у, 
Ккбге^о ш^йу П1е гИсгу 2). 

Сл4дуетъ упомянуть еще о стихотворенш „ВоЬгапос ^1е81а\уо\У1", 
изъ котораго видно, что авторъ замышлялъ уже въ этомъ году свою 
знаменитую поэму „В-Ьславъ" ^). 

Въ этомъ же 1817 году появилось первое издаше стихотворе- 
Н1Й Бродзинскаго. Это былъ маленькШ сборничекъ, т 4-о, въ 32 
неперенумерованныхъ странички. Изданъ онъ былъ по просьб']^ из- 
в^стнаго варшавскаго композитора и музыканта Хосифа Э.71ьснера, 
автора изсл4довашя: ^Хазайу о те1;гус2П08С1 ]§2ука рокЫе^о". 
Бродзинск1й тоже занимался вопросомъ о польской просодш и вм4- 
ст*]^ съ Эльснеромъ пробовалъ заменить неукиюжШ силлабъ тониче- 
скимъ разм^ромъ. Съ этою ц'Ьлью онъ написалъ десять стихотво- 
решй трохаическимъ, дактилическимъ и адоническимъ разм']&ромъ ^). 



^) А также и въ ^Од'Ь къ Линде''. 

3) ;, Трудъ доставить сокровища, которыхъ и не неречтешь'^. 

3) Чит. напр.: 

Каз аше 1^о^е тузИ ^ейупо 

N16 уге Ше схеЫе иро^^; 

8щ зоЫе закЪуё ^иг Ыоо^ц 

Же %огоЬа ^еуип6г1 Нсйгщ, 

*) А именно; „Раз^^егка'' (трохаич.-адон. разм.), „Шкоп*', ;,Р11оп" (дакт. -трох.), 
^Ма1;ка 1 сЫес!^* (дакт. — адон.)1 „(то^^Ьк!" (первый и третШ стихъ — трохей, 
второй — дакт. четверт, — адонпч.), Д^вкпа^ (дакт.* и трохей), „Вга! 1 81081га" 
„Шозпа'' (трохей), д,Рг20си50^1е^' (1-й и 4-й— адонич. 5—6 трохей). „Мига ^^пе^ака" 
{первые четыре строчки трохич., 2-е четыре— адонич., 3-е четыре саафич., 4ге че- 
тыре— дактич., затЬмъ снова трох., и т. д.), „Ргаса" (трох.-адон.). 
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Этому сборнику Бродзинсюй предпослалъ небольшое предисло- 
в1е, въ воторонъ защищаетъ тоничесЕ1й разм-^^ръ и между прочимъ 
говоритъ: „въ отв^тъ на возраженхе, что этотъ разм4ръ можетъ 
затруднить пишущаго бол']^е, ч']^мъ придать красоту поэтическимъ 
произведен1ямъ, приведу доказательства изъ собственнаго опыта, что 
метричесюй разм-Ьръне только не увеличиваетъ трудностей, но даже 
наоборотъ — становится прекраснымъ руководителемъ для привычнаго 
и музыкальнаго уха; и если риемы, при метрическомъ разм^р'Ь, не 
составляющ1я необходимаго украшен1я стиха, иногда и наталки- 
ваютъ на счасшливыя мысли ^), то чаще он'Ь задерживаютъ ихъ 
прхятное принужден1е размера, почти такъ же, какъ музыка про- 
буждаетъ, поддерживаетъ и возноситъ наше чувство... Другое воз- 
ражен1е^ что этотъ разм^ръ грозитъ однообраз1емъ, еще неоснова- 
тельн'Ье: напротивъ — разм']^ръ, украшая стихи соотв']^тственнымъ и 
упорядоченнымъ разнообраз1емъ, д'Ьлаетъ ихъ и бол'^^е обработан- 
ными, и блестящими {щйзЛщ)'' ^). 

Попытки писать тоническимъ разм']^ромъ не встретили должной 
поддержки въ польскихъ поэтахъ и потому были оставлены и са- 
мимъ Бродзинскимъ; въ другихъ его стихотворен1яхъ мы находимъ 
обычный силлабъ. 

Весь 1818 годъ у Бродзинскаго повидимому ушелъ написаше 
статьи „О романтизме" и потому небогатъ поэтическими произведе- 
Н1ЯМИ. Въ начал* года появляется въ „Раш. ^аг82. " известное уже намъ 
стихотвореше „Марках йгхес!?", зат-Ьмъ въ сл^дующихъ №№ этого же 
журнала тянется „Когрга^а о Ыазвусгповс! 1 готап1;ус2по8С1" , и только 
въ посл4днихъ трехъ книжкахъ „Р. Ж.^ появляются переводы — изъ 
Оссхана „Вага1;оп** ^), элегхя Тибулла „Во роко]и" и наконецъ зна- 
менитая элег1я: „2а1. га роккт ]§2ук1ет" ^). 

Какъ въ переводахъ изъ Шиллера, такъ и изъ Оссхана Брод- 
ЗИНСК1Й не былъ первымъ. Еще въ 1815 году въ томъ же „Раш. 
^аг82." (не говоря уже о переводахъ ХУШ ст.) былъ напечатанъ 
переводъ изъ Оссхана Островскаго („ВИт^а рой Лаощ^), зат-Ьмъ въ 



^) Совершевно в'Ьрное наблюден1е, приводимое Бродзинск. и въ курсЬ 
зстетиЕи! 

2) СЬоайко „тшапка...", стр. 75—78. 

3) „Рат. Жаxвг.^' Ь. XII. 64, 86. 

4) Шс1. 
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1816 году переводы ивъ Оссхана такъ же многопсхеины, каЕъ и 
переводы изъ Шеллера. 

Въ предисловш къ „Баратону'' Бродзинск1й заявляетъ, что „онъ 
шезъ бол^е за чувствами, ч^мъ за словами, стараясь только сохра- 
нить лиричесшй харавтеръ произведешя и его размерь ^ ^). 

Сильное впечатл'Ьше на общество произвела элепя „Йа! га ро1- 
вкш з^гуМеш*' ^, въ которой поэтъ ратуетъ противъ чужеземщины 
и главнынъ образомъ противъ галломаши. 

Въ это время всюду еще въ образованномъ обществе царилъ фран- 
цузсшй языкъ. Родная р^чь была почти совс^мъ забыта. Даже мно- 
пя газеты выходили на французскомъ языке; такъ напр. во Львове 
существовала съ 1776 года въ теченш 11 л^тъ ^Оаге1;1;е с1еЬёоро1'' ^), 
Н^тъ ничего удивительнаго цо8то|су , если поль^шй языкъ остановился 
въ своемъ развит1и, огруб-^^лъ, сд'^Мался неудобвымъ для употребле- 
шя въ кругу людей образованныхъ ^). Бродзинсшй съ грусти пи- 
шетъ, что: 

№е ро ро191а до в^охсЬ одсб^ т6ш% ^аШ, 
Дц2 роШ ше го2Г2е1пиа »т^ 81о1уо щаШ. 
РггезШа 1иЪа Ай^Х^л ргейЫб то117$ йгха^бш; 
Рг2уис2(асЬ 1^ гашкаск 0}с6^111е ша&г РоЬк! зи^б^г... ^). 



^) Поэтому ДИ0Х0ВСВ1Й и не признаетъ ихъ удовхетворитвАннми, „Олх. И^е- 
тяека**, 1822 г., г. Ц, стр. 121. 

>) ,,Р»1Г. Жшя.** XII, 417. Въ цоавансфои» издашн еа нАтъ. 

<) 8о1л^]Ы{1— 2дааошс;г, «Буе йй^}6у9..."^ стр. 407. 

*) Т. 81егос1й8к1 въ ^Раш. Капк''. 1819 года въ ста'сь^ „О осгеша п% ]92у- 
и19** тоже жаловался на то, что благодаря „безумному^ увлеченш французскииъ 
лживою» въ р:&дкот лольокоиъ дом^ знаше родного язнва стоить на должной вы- 
соте. Вопросу о развит1н родного языка очень иного н'ЬсФа уд^^ла и редакщя 
журнала „Сшсгеша Каико^е^ (1818 г.). Чит. напр. того же Т. С'ЬроцинсБаго «О довко- 
11а1еша то1?гу оЗсгу8(;ёд 1 о ак1а(1г]е по^е^о }п^^ акойсгопедо а^о^лика'^. Таиъ же 
было напечатано стихотворное послан1е Раймунда Корсака „ВоА1о12е$о 081йзк1ес^ 
по жоводу его словаря, и въ ненъ ветр-Ьчаютея между прочит такхя строчки: 

^е8^ пагбсК, гу^е шо'в^а па]оШ(8га г П1а(:ек; 
Ту4 наш с1а} опёд рогпаб гтттойб 1 с1о81а(^ек! 
(„С^1с2. Канк.*', 1818, в1;г. 114). 

^) „Яе по-польски д']&ти говорятъ съ отцани, и святое слово уже польки 
зсатери въ восторгъ не* приведетъ. Д'кти не лел^ютъ прад^Ьдовъ языкъ, на ппрахъ 
по замкалъ сл^да Польши не осталось...^ Въ т^хъ же ц']^ляхъ въ 1820 году Бро- 
ДЗИЯСК18 переввлъ аослаше (латинское) польекаго лирика Сарб^скаго ^Къ еивя- 

37 
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Элепя оказала желанное дЪйствхе на общество, вездЬ стали 
нзгонать изъ салоновъ французсюй язнкъ, зак^няя его роднБшъ, 
польскимъ; известно, что БлементинаТанская обязана этому стихотворе- 
шю тфмъ переломомъ въ ея умственнокъ развитш, которшгь опре- 
делилась вся дальнейшая ея деятельность, какъ писательницы — 
патрютки ^). 

Одынецъ въ своихъ „^врошшешасЬ^ сообщаетъ, что въ на^ 
чале 20-хъ годовъ это стремлеше къ родному сделалось своего рода 
модой и дошло до крайностей, внзнвавшихъ между прочимъ неудо- 
вольств1е самого Бродзинскаго. Во многихъ домахъ 6е1лъ по- 
ложенъ штрафъ за каакдое иностранное слово, произнесенное въ 
разговоре, и кружка, куда собирались деньги отъ штрафовъ, всегда 
находилась между присутствующими, часто стесняя самихъ беседую- 
пщхъ и делая ихъ беседу крайне принужденною. 

Элепя дОпольскомъ языке '^ и статья „О романтизме ** доставили 
Бродзинскому серьезную известность. Его имя сделалось популярнымъ 
во всемъ царстве польскомъ „0€1 шогга (1о шогга^. Ни одинъ изъ 
позднейшихъ более талантливыхъ писателей не выступалъ еще на 
литературной арене^ самъ Мицкевичъ не былъ еще свободенъ отъ узъ 
псевдокласицизма; все взирали на молодого Бродзинскаго, какъ на 
восходящее светило польской поэзш. Бродзинскому было уже 27 летъ — 
возрастъ, когда талантъ вполне определяется и крепнетъ; умствен- 
ное развит1е тоже достигаетъ къ этому времени полной зрелости. 
Въ этомъ возрасте Байронъ былъ уже известенъ, какъ авторъ 
яГяура'', П1иллеръ написалъ „Коварство и любовь^, „Донъ Бар- 
лоса^; Мицкевичъ, Пушкинъ и мнопе друпе писатели въ такомъ 
возрасте создали лучш1Я свои произведещя. Действительно и у Бро- 
дзинскаго годы 1819 и 1820 были временемъ полнаго раацвета его 
поэтическаго таланта. 



намь^— чк>хержан1е котораю, какъ бедно уже тъ самого эпиграфа: „ЕкЬетол тогеж 
ргоЫЬе^е^, направлено противъ ув1ечен1а иноземннмъ: 

ОЪсе гттусга^е, ТеЪапоте, гшедеае, 
Рат1§с1 о^с6V^ (1а^с^е с1о81;^р ^ шедзеге, 
Сао1;у па(1 ЫзЛбуГу е^вте оЪусга^е 
ШесЬ вк^оппа МдЛ^Зк рогшде.... и т. д. 
(;,Рат. ^агЕ2.^ 1. ХУП. 448) 

1) ^6;с1с1а, „ШдИ. Шега1;ш7 роШаё^'' ^агвг. 1879, стр. 398. 
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Въ 1819 году пояыяется лучшая его посл'Ь «В'Ьслава^ идил- 
^ „ОМупа*' ^), а въ начале сл^дующаго года анамениткй , „В1^- 
славь**. Бъ этому же времени, по всей вероятности, относится и 
третья ИДИЛЛ1Я ,,Сгеттлк6^^ ^ о которой мы не им^мъ, къ сожалФ- 
шю, нивакихъ точныхъ хронологическихъ данннхъ. Изъ этихъ трехъ 
ИДИЛЛ1Й, меньшая — вСгегшакб^* — написана въ шутливомъ эротиче- 
скомъ тон^ и бол'^Бе другихъ напоминаетъ раншя произведенгя на- 
шего подта. Въ свое время она очень нравилась сентиментальной, 
влюбчивой молодежи ^. Поводомъ къ написашю ея послужилъ д^й-* 
ствительний случай ^), героиней котораго была госпожа ЕоЫег 1о2е- 
Го'яга, урояданная Коссовская, вероятно, дочь купца, им^вшаго лавку 
бакалейныхъ товаровъ на улиц^ Долгой противъ заведешя П1яровъ, 
гд^(, какъ и8В']Ьстно, преподавалъ Бродзинск1й съ 1818 года. Непо- 
далеку отъ Варшавы находится деревушка Черняковъ съ костеломъ 
и монастыремъ Бернардиновъ, основанномъ еще въ ХУЛ в^кЬ гет- 
маномъ Станиславомъ Любомирскимъ. Въ летнее и весеннее время 
ч^юда обыкновенно предпринимаютъ варшавяне прогулки, соединяя 
увеселительный цЪли съ релипозными. Разъ какъ-то весенней по-' 
рою направился туда и нашъ поэтъ (равсказъ ведется отъ перваго 
лица). Отдано отъ толпы беззаботныхъ прохожихъ шедъ онъ 
тропинкой по желт'Ьющей нив% грустный и одинокШ, потому-что 
„никакая стрела не коснулась еще его груди, и кром^^ страданхй и 
безпокойства онъ ничего не изв^далъ изъ чаши любви" . Вдругъ ви- 
дитъ онъ на той же тропинке дв% женскк фигуры. Самъ не зная 
почему, замедляетъ онъ шаги и ждетъ, пока не поравняется съ не- 
знакомками; это были цать и дочь. 

1е^е] 1:а§о^01$6 завтра ^ оки^ 
А дга^а зкгошпа, иго^а, тЬда, 
Так шйа, зако а^ та)и ро^ойа *). 



1) Напеч. въ „Рат. Каико^*', 1819, и I, стр. 86—90. 

^) ;, Черняковъ'' очень хвахитъ г-жа Е. Земенская въ свое& статье о Брох- 
^инскоиъ. Она говорить:— ^2аа^^ц]ет7 (а ёУсгпу С2вгп1акб^. Е^бга ^ Шега1;ага ро- 

каге пат гбтие вхеккг 1 (1оакопа}:у пЬ^бт? То ^е8(; ^]:^С2п1е ро18ка роегуа" 

^Р1е18Г2ут*, 1844, Ь, II, „КогМог с1ае1Ка2.В— е^о*, стр.197. 

3) Р15та К В—е^о, 1. 1, -99. на экз, р. Ь. Ж.). 

^) „Одна была дрив^тливая съ виду; другая молода, скромна, статна н тавъ 
мила, какъ майская кого да*'. 
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Онъ поыонялеа; ему отв^таглц; онъ идетъ {щдомъ и заводить 
сжроцный разговоръ; ему приветливо и та1бъже скромно отв^чаютъ: 

М6^11у йо тте — 

Ма&а {а^оАше, а сбгка вкготше ^). 

Въ Черняков'Ь ярмарка; каждый покуоаетъ на ней какую-нибудь 
безд'бдушку» чтобы иринести ее въ жертву Богу. 

Девушка, см^сь и красц'Ья, купила младенца и сердце. Поатъ, 
цобуждаемнй милыми глазками, тоже купила себЪ— сердце и домикъ. 
Разомъ кладутъ они купленный вещи и^[юдъ иконой Божхей Матери; 
д11вушка, воспитанная въ строгихъ правилахъ, становится рядомъ съ 
матерью на колена и молится, вся отдаваясь религиозному чувству» 
такъ-что „|сакъ-бы часть божества с1яла въ ея очахъ". Позту, ко- 
нечно^было не до молитвы. По выходе изъ церкви она покупаетъ 
колечко и дарить ему; онъ отв-Ьчаеть ей тЪмъ же; при атомь лицо 
ея зарумянилось, а онъ быль самъ не свой. По дороге подаютъ 
ОВД милостыню нищему, и тотъ благослошяетъ шхъ. На это бла- 
гословеше „она заглянула поэту въ глаза; онъ же подумалъ, что 
это былъ гласъ пророческШ''. 

Окремная бес^^да не прерывается за все время обратнаго пути. 

Згесйет, тб^ет; т6ш}у До тше — 
Ма&а }а§ос1ше, а сбгка 8кготп1е. 

Онъ покупаетъ цв^товъ, она д&каетъ изъ нихъ вЪнокъ и над^ваетъ 
на голову. Дорога прошла незаметно; вотъ ужъ и городъ; мать 
приглашаетъ его зайти къ нимъ, и онъ, самъ не зная какъ^ очу- 
тился въ ихъ убогомъ пом-^Бщеши. 

№е 11пет 1е2, со т% гонЫб гтхШо; 
Мйойс! йаес1§ ре1)Ш1е 10 Ьу1о 2). 

Какъ „ ртуть ^, вертится дочь по комнат!^, готовя скромную ве- 
черю. Цв'Ьты она поставила частью у себя надъ кроватью, частью 
у матери. Время однако идетъ; вотъ бьютъ „суровые часы" десять; 
пора уходить. Печаль затуманила его очи, когдо пришлось въ зиакъ 



1) уМдФ отвФчажи: мать лобезно, дочка скрокно*. 

^) ^Не знаю, что невд заставидо остаться,— дитя жюбща то, в^кроятно, бвшо". 
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лрощавья ц-бловать ея ручку; она же цовернулаеь еъ матери ■ 
4»оимъ взоромъ кавъ бн просила ее сказать гостю любешое слом>: 

То да 2^а*а]%с, зЫет дак шету, 
' 3 Г2ек1а та1;ка: сщйсЩ рго81ету ^). 

Съ чувствами радости и грусти возвращается поэтъ домой и 
никакъ не моакетъ сообразить, что съ нимъ случилось. 

М1108С1 (121ес1§ рс^ше (о Ъу1:о; 
Кагет тщ Ьпйо, гагет 1ес2у1:о. 

Но и онъ. и она не могуть забыть другъ друга. Онъ говорить: 

^и^! (еп 1о8 зЬсЦа ше и1ес20пу 
О! С2егшако117а рат1§<31е Дг^опу! 
Ко^е^схе Ша тше ^{овЦу ^С1е 
^ещЬ ш ойЦА у[ овгасЬ (12^ошс1е ^). 

Она тоже поетъ на другой день утромъ: 

Ту1ко Т17 роксЬ Сгетхако^^а 
Рггу т1:о^1епса туз! 81§ Ьа^х. 
^сщя -^ и81;ас11 геЪгака 8}о^а: 
„№есЬа] Вб^ ^аз Ыа^оз^а^ка*"! ^). 

На этомъ разсказъ обрывается. Мы бе увнаемъ дальн'^&йшей судьбы 
влюбленныхъ, но каждый можетъ ожидать счастливаго и желаннаго 
конца. 

Все это передано мило и гращозно; частое повтореше и^Ькото- 
рыхъ строчекъ, ссылка на проказника — шалуна, мальчишку любвц^ 
безыскусственный, простой языкъ дЪлаютъ эту сентиментальную иднл- 
Л1Ю удобочитаемою даже теперь. 

Гораздо бол^е глуботй смнслъ им^етъ идиллическая поэма нлИ|, 
какъ ее называетъ поэтъ, „галицШская дума^ — „Ольдина''. Зд^сь 
разсказана необыкновенно просто и трогательно грустная исторхя 
бедной крестьянки, мужа которой тотчасъ же послЪ свадьбы увелц 
въ солдаты безжалостные австрШскхе сборщики. Ольдина^ не смотра 



*> „Это 8а1гЬтивъ,я сталь въ ожиданья: ^^проеимь бывать**, мояыа иать"/ 
^ «О сладв1й невзагЬчшшЯ: жребШ ной, о памятный двонъ Чернаковекихъ 

коюкоювъ! Вы новую жизнь мн^ возв'Ьстили, и всё въ ушахъ стоить вашъ звонъ^. 
^ яЛивгь кь нему на поля Чероякова уношуся ме^^того, и ншцаго сю*а"»сё 

просятся мн^ на уета: яус!^ васъ самъ Богь благосювнть". 
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на свое придуманное имя, уже не сентиментальная пастушка^ какъ^ 
т1, о которыхъ мы говорили при разбор']^ яЕрестьянсвихъ п^сенъ^. 
Она не теряетъ времени въ сентиментадьномъ безд&гьи, она стра- 
даетъ вполне искренно, проливаетъ горьк1я слезы, каждый день 
приходитъ съ горячей молитвой къ церковному порогу, но вм^ст^ 
съ т^мъ не забываетъ о д'ЬлЪ. Правда, въ уважен1е къ прошлому 
повтъ над']&ляетъ ее довольно чистой работой: мы застаемъ ее мо- 
лящейся у храма посл']^ того, какъ она принесла изъ лЪсу ц&[ую 
вязанку хворосту. Сбросивъ съ себя эту тяжелую ношу, съ молит* 
вой падаетъ она на колени передъ ликомъ Божьей Матери и просить 
помощи и заступничества въ несчастьи. Д'З^ло не . обходится, ко- 
нечно, безъ н'1которыхъ нрикрасъ. 

Такъ напр., Ольдина, расказывая о своемъ несчастьи прохо- 
жему, тронутому ея безут^шнымъ горемъ и слезами, выражается 
возвышенно, что ей жалко мужа нетолько потому, что онъ можетъ 
лишиться жизни въ бою, но также и потому^ что ему придется слу- 
жить чужому Государю, и, быть можетъ, проливать кровь своихъ же 
земляковъ или умереть отъ братней руки. 

N10 2ус1а т§2а гвЛщ^ за Ъ1е<1па, 
А1е ше^оН, а1е уедо зкти. 
^а Ъе2 рошосу 2081а}:ат 81§ зе^а, 
А оп оЪсети з^и^ус шизг Ра/пи. 



Въ общемъ однако разсказъ несчастной женщины лравдивъ и 
вызываетъ сочувствхе къ ея горю. Еще съ д']&тства любили они другъ 
друга друга; родители согласились на ихъ бракъ и поставили для 
нихъ новую избу. Во время самой свадьбы, подъ часъ веселой сва- 
дебной пирушки, внезапно ворвались наборщики и забрали мужа у 
ворога счастья. 

Описан1е свадьбы не чуждо этнографической в'Ьрности. Высту- 
паютъ дружки, сваты и вс% друг1я участники крестьянскаго свадеб- 
наго ритуала. Дружки поютъ грустную п-Ьсню „про хмель*; паробки, 
повязанные платкомъ (сЬав^к^), окружаютъ молодыхъ, гарцуя на ко- 
няхъ; съ песнями и музыкой выступаетъ свадебный по^здъ; веселье 
общее: дружки танцуютъ по дороге, бойко прихлопывая о землю 
стальншга подковками; картина живая и естественная. Переходъ 
отъ описан]я свадбы къ разсказу о слЪдующихъ зат'^^мъ событхях^ 
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тоже очень ярость, вЪренъ и въ психологическомъ^ и въ этнографи- 
чесвомъ отношешахъ. Ольдина обрываетъ разсказъ о свадьбе сразу, 
переходя къ следующему совершевио таЕъ, кавъ это д&[аютъ кре- 
стьянки, — ех аЬгар1;о. 

^08211 л^озасу ъ севагзЫе^о кгази, 
Хши (адетше сЬа!^ оЪзЦрШ, 
8%81ас1 рЦ до шсЬ т1бс1 л^есЦц^ гл^усгаза, 
Ош згуйегсо 81;агса ро*г%сШ ^). 

Разсказъ^ какъ и въ идиллш „Черняковъ^, обрывается; окончашя 
нЪтъ, печаль остается печалью, страданья — страданьями, и ничто не из- 
меняется. Впрочемъ, обицй грустный тонъ поэмы умеряется сочув- 
ств1емъ земляка, выражающаго свое собол^зноваше слезами. „Онъ 
вспомнилъ при этомъ свои молодые годы, вспомнилъ давно заржа* 
вившую саблю, которая виситъ теперь безъ дЪла на ст^н^^ и съ 
которой въ рукахъ, какъ полякъ, бился онъ за свободу родины*. 

Своего рода художественное успокоеше получается, по верному 
зам-Ёчашю Хм-Ёлёвскаго ^, подъ вл1ян1емъ величественной картины 
безмятежной и в^чпо спокойной природы, описаше которой даетъ 
намъ авторъ въ начал']^ разсказа: 

Ка С2ате] §6г2е, ^ ро1г^а1опут 1е81е 

^1<1аб 2 шо^ге^ш ко8С1о}ек пЬе^!; 

Ъ зтитет Из* висЬу ша*г ^ доЦше ше81е; 

^02у ^2ги820пут ру1ет 2пас2% ^о^; 

118<;а1у IV ро1и га р1и81еп1 оЙ81о8у; 

Ро та}а ^%ъ% ъ ро1и с1§Ше ^^^оШ; 

N108% 81его1;у игошопе к1о8у, 

А йяей ^ерта]% зоЛЬт^е шег2сЬ6Ш; 

СЬшигк!, 1^а]%с рос1 (агс2% к81§2уса, 

РггесЬойше схеше 8С1е1% па рше зисЬе; 

2 ^ог ш§йпц%са йбШ^а кгушса 

Ъ ^{исЬет тгисгешеш тг|а ро1а ^ЬюЬе. 



^) дуПршшш ВОДКИ изъ цесарскоЁ зеили, тихонько обступили вокругъ хату; со- 
с^дъ по обычаю медъ предложилъ инь пить за здоровье, они же надъ нииъ надру- 
гались, избили".... 

*; „81;пдуа 1 Зхкусе*... 

') „На черной гор^, въ глухоиъ л^су стоить костелъ убопЁ. Внизу же в'Ь- 
теръ съ шумоАсь листъ сухой разносить, возы доро]7 кажуть поднятою пылью; ужъ 
на полдхь затихли голоса за плугоиъ; бредуть докой усталые волы, и колосъ об- 
роненный сироты сбираютъ; а дню верхушки елей пиютъ приветь прощальный, 
р^вясь; на ]гЬсяць тучи ваб^гають, причудливую т^нь на л^сь кидая; изъ горъ 
б'^^житъ бурливый ручеекь и съ рокотомъ глухинь поля затихппя минуетъ'. 
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СенткмевтаАная доэвхя не знала описашй, она вся ушла въ лп'- 
ное чувство, она не поншсала природы и не ум&ка ее изобра^ 
жать. Сл^дуетъ заметить, что и въ произведешяхъ Бродзинскаго 
это первый художественный пейзажъ, первый шагъ къ выходу изъ 
сентиментализма. До сихъ же поръ его описашя были также общими 
местами. 

Художественная картина природы, среди которой происхо- 
дятъ событ1Я, несколько ум^ряетъ тяжелое впечатл']&н1е отъ разсказа 
крестьянки. Бъ тому же ея личное горе какъ-бы тонетъ въ мор^ 
общественныхъ б-ЬдствШ всего народа... Все это придаетъ по- 
9м% Бродзинскаго особенный, минорный характеръ. Но этотъ 
скорбный аккордъ разр'Ьшается полнымъ успокоешемъ благодаря за- 
конченности общаго впечатл^шя. Еще одинъ только шагъ нужно 
было сделать поэту на встречу народности, и „В^славъ" былъ го- 
товъ. Поэтъ создалъ это лучшее свое произведенхе и скромно за- 
молкъ. Небольшая поэма всего въ 800 стиховъ исчерпала весь 
ограниченный вапасъ наблюдешй в образовъ^ хранившихся въ его 
душ*. Тщетно старался онъ потомъ создать что-нибудь бол'Ье круп- 
ное и оригинальное, — ему не хватало силъ, не хватало таланта, зна- 
н1й, поэтическихъ впечатл^нШ. 

Хотя вл1яше этой поэмы Бродзинскаго на поэтическое разви- 
Т1е молодыхъ писателей было не такъ велико и продолжительно, 
какъ это мнопе думаютъ, и вскоре поел*! появлен1я „В^слава*" мы 
видимъ на литературной арен4 ц'Ьлую группу бол'Ье талантливыхъ 
писателей^ затмившихъ своими произведешями скромнаго поэта изъ 
Еоролевки, — т-Ёмъ не мен^е ноявлен1е „В^слава^ все же было не* 
маловажнымъ событ1емъ въ польской литературе, и мы считаемъ 
необходимымъ подробн'Ье остановиться на этомъ произведеши. 

Содержаше поэмы несложно. ДФйствхе происходитъ неподалеку 
отъ Кракова, въ сел'Ь Прошковскомъ, въ начал* этого стол*т1я. 

Герой поэмы, В*славъ, — молодой парень, сирота, отправляется 
по порученш своего названнаго отца въ Браковъ, чтобы купить 
тамъ лошадей. На обратномъ пути онъ встречается съ молодой де- 
вушкой, которая ему очень нравится, и которая оказывается зат^мъ 
погибшей безъ вести дочерью опекуновъ Веслава. Все оканчивается 
веселой свадьбой. Названный отецъ Веслава называется Станисла- 
вомъ, мать — Брониславой. Рядомъ съ этими главными персонажами 
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выетупаютъ еще три второстеибнныхъ д^йствующихъ лица: старый 
Янъ — я сажая умная голова во всемъ околотк'Ь'', всеобпцй кумъ к 
соъ^тчивъ^ идеалъ простого иужицкаго здраваго смысла и разсудя^ 
тельности, — загЬмъ младшая дочь Станислава и Брониславы — Бро- 
ника, и Ядвига, бедная « но честная старуха — вдова, живущая въ 
наемной изб^ и прхютившая Галину. 

Въ самомь начади ноэмы мы узнаемъ, что опекуны приняли 
Б^слава, тсакъ сироту, подъ свою стр'Ьху вместо утерянной когда-то 
двенадцать л']&тъ назадъ дочери Галины. Тяжелое то было времечко; 
врагъ жегъ поля и земли; б'Ьдный людъ быль страшно разоренъ. 
Опасаясь разбоевъ, грабежа, поборовъ, крестьяне скрывались въ 
л']Ьсу, кто какъ могъ: 

6с1у л^озпа ро18]ае с1оЪ1]а}а р^еш!^, 
МУ^ ри81кас11 ^81 вЫ^, а ос1}о^ет ггеш; 
Око1пусЬ 1а8бл^ 1 шозек ройагу 
вше^ш! Боге^о 2ша8*о^а*у кату. 
Браги заглянули и въ тих1й прштъ^ гд^ жили родители Га- 
лины, налет&ш, какъ в']&теръ, и сожгли село. 

Бъ темную ночь, въ вихр'Ь пожара среди общаго сш|тешя ]в 
переполоха исчезаетъ безсл-Ёдно пятилетняя Галина. „Какъ камень, 
брошенный въ Бислу, на в^ки исчезла она^. Поиски родителей ни 
къ чему ни привели; мать исходила окрествыя села, поля и л^са^ 
нигде никакихъ следовъ утерянной дочки. Со смирешемъ просты[хъ 
людей, не мудрствующихъ лукаво, покоряются они неисповедимому 
предопределешю Божш, нринимаютъ на воспиташе Веслава въ 
надежде, что, можетъ быть, умилостивить темъ небо, которое за- 
платитъ имъ за ихъ любовь и милосерд1е. 

Бо д<Ые 81его1;а рг2уд§4а рой 81;г2есЬ§, 
Таш 2 ше Ьеш Ыйзгу Бб^ 28у1а рос1есЬ§^). 
Быть можетъ^ и ихъ дитя тоже нашло покровительство и за- 
щиту у добрыхъ людей. Съ этими мыслями воспитали они Беслава, 
окруживъ его самымъ нежнымъ уходомъ и попечешемъ. 

ИЬойб 2В, Шо8б! №еЫе8ка орхека 
Тазше па^а<12:а исгупЫ сгЬшека^. 



>) ^^Гд*! сирота црдъ страху принята, тамъ Богь свое лиетъ узгЬдЕеще'', , ,: 
3) „Милость за милость. Опека небесъ д'Ьла люлг«1я вта&кЬ ваграждаетъ''^ : ) 
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ВЪра въ милость Божш не обманула простодушныхъ людей* 
Галина нашлась. Это случилось такъ. Исполнивъ въ Браков^ в(А 
лоручен1а отца, В']&славъ возвращался домой. 

Зш ^оппу шесгог пвшхесЬа} вщ штг, 
вйу Ш'аса! "^асЫтчг 2 копт! кирюпет!. 
2 рг2уйго2пё] 1яг108к1 Г02:1е§а щ ^аше 
8}усЬа6 ше8о1е р1§8у 1 врхел^аше ^). 

В-Ьславь любить повеселиться; торопиться ему незач'Ьмъ, поручеше 
выполнено; отчего же не поплясать, когда представился удобный слу- 
чай. В-Ёсланъ останавливаетъ коней. 

На лугу онъ застаетъ ц4лую группу молодыхъ деревенскихъ 
красавицъ въ в'Ьнкахъ изъ розъ и парней, весело цокающихъ сво- 
ими стальными подковами. Староста (голова паробковъ) радупшо 
прив^тствуетъ путника отъ имени всей веселящейся молодежи; кра- 
савица Галина^ стыдливо красив, подаетъ ему плоды и хл-^бъ изъ 
своей корзинки и проситъ ихъ отведать... Вновь заиграла музыка, 
В'Ьславъ подбоченился, заложилъ руки за поясъ, канулъ музыкан- 
тамъ горсть серебра и^ топнувъ ногой, наклонивъ голову немного 
къ земл-Ё, пустился въ плясъ, импровизуя слова удалаго краковяка: 

,№всЬ ге да 1ер1ё] П1е гу]^ 

Вае^С2§! 8кагЪе тоде! 
ЗеШ Меду осгка С2у]е 

МИзге пи над 1у^0}е. 
Ра1х2ад ге ш рго81;о 1?^ осту 

Во тип В6§ V шеЫе 
2е т! 1е<1^о ше ^у8кос2у 

8егАа82ко йо схеЫе!" ^. 

Только съ разсв^томъ возращается В^славъ домой печальный и за- 
думчивый. Онъ знаетъ, что давно уже опекуны прочатъ за него 
Бронику и ждутъ не дождутся того времени, когда она подростетъ. 



1) ^Ужъ вечерь благовонный зекд^ усм^Ьхался, когда подъ^Ьзжалъ домой В'Ь- 
славъ съ вупленыии лошадьми. Изъ придорожной деревушки доносилось тЛжье, были 
С1ЫШНЫ иузыка и танцы''. 

^) „Лучше мн^ не жить на св^гЬ, девица сокровище, если очи чьи-нибудь 
мн^ твоихъ мил^^е. Ты жъ гляди въ глаза мн'Ь прямо: виднтъ Богъ на неб^, мое 
сердцвсе изъ груди такъ къ теб^ и рвется^. 
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И МОЖНО будетъ снграть веселую свадьбу. Но у В^слава С08р1и[0 
иное рЪшеше. Немедленно же по возвращеши домой объясняетъ 
онъ родителямъ свое положеше, благодарить ихъ за ласку и нрштъ, 
просить отпустить на всЪ четыре стороны. Сердце его осталось 
тамъ, ТА^ онъ встрЪтилъ Галину; онъ не хочетъ быть неблагодар- 
нымь и Ъсть хл'Ьбъ людей, надежды которыхъ такъ безжалостно 
разбиль. Мать съ пдачемъ и стыдомь принимаетъ это изв'бстхе; изъ 
усть Станислава готовы сорваться слова укоризны, но вс^хъ выру- 
чаетъ мудрый кумъ. Онъ совЪтуеть дать волю чувствамъ В^слава 
и туть же предупредительно предлагаеть свои услуги, — отправиться 
въ то село, гд'Ь живетъ Галина, и все, какь сл'Ьдуетъ, разв'^^дать. 
Ловшй и хитрый, какь Одиссей, сладкоречивый, вакъ Несторъ, бы- 
строумный Янь — Ъервая голова во всемъ околотке — быстро обла- 
живаетъ д'бло. Узнавъ изъ разсказа Ядвиги, что Галина не родная, 
а пр1емная дочь^ онъ быстро смекаеть, въ чемъ д^ло, и привозить 
въ село Прошиковское — родителямъ утерянную дочь, аВ^славу жену. 
Такова незамысловатая фабула идиллш. Но на этой 1:анвЪ поэтъ 
создалъ довольно изящный рисунокъ. Онъ обставиль разсказъ рядомь 
правдивыхъ картинокъ деревенской жизни, придалъ ей отчасти об* 
щественный интересъ, связавь внутреннюю жизнь села съ общимъ 
ходомь политической жизни народа, и создалъ произведенхе, въ ко- 
торомъ общество впервые узр'Ьло сквозь розовый тумань идеализацш 
простой деревенсшй людъ съ ихъ чувствами и желан1ями, полу- 
чившими наконецъ широкШ доступь въ литературу. 

Типы героевь поэмы Бродзинскаго продуманы и выдержаны. 
Самъ В'Ьславъ напр. — вполн']^ живое лицо. Молодой парень, сыпь 
зажиточныхъ родителей, смелый и энергичный, любяпцй повеселиться 
но вм'1сгЬ съ т'Ьмъ трудолюбивый^ послушный, прекрасный работ- 
никъ; этотъ красивый и сильный юноша въ праздничный день де- 
прочь покутить съ товарищами, непрочь пошуметь, готовь проявить 
свою дерзость, отвагу и силу. 

Хитроумный Янь прекрасно опред&сяетъ вс! достоинства и 
недостатки В-Ьслава въ сцен^ сватовства: „Хоть работяпцй онъ, по- 
слушный парень, но и за нимъ водилися гр4шки. Не уступить до- 
роги хоть-бы воевод'6, быть первымъ въ танцахъ, изъ корчмы про- 
гнать воякъ цесарскихъ, гораловъ осмЬять, когда они придутъ въ 
село, — таковъ его быль обычай. В^дь молодежь все легкомысленно 
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трактуетъ. Такъ на весв'Ь потокъ, шумя, пенится, внступаетъ 
изъ бреговъ, а посл^ тихо и спокойно въ русл'6 мнится. И парень 
тоже: одаренный силою шумитъ^ пока весеитй жизни цв^тъ не 
опадетгь въ заботахъ. Добрая и д&[ьная жена всегда докончить во- 
спитанье парня, пещись научить о ховяйетв^ и вь даль безвестную 
глядеть тревожно". 

В'Ьславъ — честная прямая душа. Ему хфедлагаютъ любимие и 
уважаемые имъ люди руку дочери, а съ ней вжкст^ и все свое со- 
стояше; но онъ любить Галину и предпочитаетъ вм^сгЬ съ ней 
б'ЬдностЬ) тяжелый поденный трудъ. Въ его поведеши сказывается 
мудрое воспиташе опекуна его Станислава. Станиславъ — это обра-* 
зецъ СП0К0ЙСТВ1Я, разсудительности и простодупия. Ему непр1ятно 
р-Ёшехие В^слава, онъ видитъ въ этомъ его сыновнюю неблагодар* 
ность и готовь уже разразиться гн'^^вными упреками, но достаточно 
двухъ-трехъ блаторазумныхъ словъ кума, и онъ соглашается съ до- 
водами справедливости, и готовь спокойно обсудить вопрось о токь^ 
какь лучше устроить своего прхемнаго сына. Станиславъ точно 
такъ же какь и хозяинь „Золотого Льва ^ въ изв'Ьстной идиллш Гбте 
„Германнъ и Доротея '', очерченъ только н']&сколькими штрихами, 
стоить на второмь плля^. Въ нихъ много общаго: и тоть, и дру« 
гой почтенные и благодушные обыватели, зажиточные хозяева, люди 
пожилые; оба им^ють разсуд1ггельныхь пр1ятелей. Но есть между 
ними различ1е, обусловленное нащональными особенностями. Отецъ 
Германа капризный и раздражительный ворчунъ-старикь; отецъ В^- 
слава — спокойный и разсудительный крестьянинъ. Въ сущности оба 
хорош1е и добрые люди. 

Жена Станислава Броника — типъ матери, какихъ много не 
только вь крестьянской, но и въ городской сред§. Она мечтаеть 
выдать В'Ёслава за свою дочь Бронику, она полюбила уже его, какь 
зятя, даже т'Ьпштся мыслью о будущихь внукахъ. Когда она узнаеть, 
что ея мечты разлетались вь прахъ, и В'^Ьславь отказывается отъ 
руки ея дочери, она незнаеть, что делать отъ стыда, горя и обиды, 
и молча, вь слезахъ, выходить изъ хаты. 

Въ н'Ьсколькихъ строчкахъ рисуеть намъ поэтъ виновницу вс^хъ 
коллизШ — ^дв'^Ьнадцатил^тнюю Броникуф Это совсЬмъ еще глупое дитя; 
К(»*да Бронислава при ней говорить о будущей свадьб'%, „Броника 
обвиваеть своими руками шею матери и глуповато усм']^хаясь гля- 
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дитъ на В^слава^. Точно также одно пустое любопытство выра- 
жаете ея вворъ и въ сцен^ объясяен1я Вйслава съ роднтедями. Но 
когда она увид'^Ьла, что вс^ взволнованы, мать олачетъ, она вали* 
вается слезами нрнпавъ къ груди матери. 

Въ сцен'Ь возвращешя Галины Броника, ^ не знавшая страдашй 
утраты, но чуя, что прюврЬтаеть", бросается на шею вновь обре- 
тенной сестры. Она рада сестр'Ь потому, что всё ей рады. О вновь 
обр'Ьтенной ея сестре, Галине, нельзя ничего особеннаго сказать. 
Это красивая, веселая^ трудолюбивая и послушная д'^^вушка. Въ 
народной литератур']^ можно указать схематическхя изображен1я такого 
же типа. Галина напоминаетъ намъ Наталку Ботляревскаго, мно- 
гих!» героинь Ебитки, но безъ ихъ природной сентиментальности ^). 

Но не только Галина заставляетъ насъ вспоминать о знамени- 
той комедаи Котляревскаго. Старуха, пр1ютившая Галину, тоже при- 
поминаетъ мать Наталки — Терпилиху, такъ-что можно даже допу- 
стить предположете, что это не только простая случайность ^). 

Мудрый кумъ Янь тоже напоминаетъ отчасти одно изъ д']Ьйству* 
ствующихъ лицъ ^Наталки Полтавки'^ — выборнаго Макогоненка. Впро- 
чемъ, относительно Яна должно заметить, что подобный же образъ^ 



^) О характере Натаии чит. Н. И. Петрова ^Очерки исторш украннсвой ли- 
тературы XIX ст.*, Шевъ 1884, стр. 31; ср. Н. Д. Дашкевича: „Отчетъ о 29 при- 
суждеши наградъ графа Уварова**, Спб. 1888 г., стр. 73. 

') цНаталка Додтавка*' могла быть взв'Ьстна Бродзинскому. Ова своевременво- 
пр10бр'к2[а популярность въ Гали1ци; къ тому же въ царствован1в Александра I ли- 
тературннд сношенш меацс^ поляками и русскими были весьма оживлены. Про- 
изведешя Котляревскаго могли быть занесены въ Варшаву въ 1818 году молодыми 
писателями украинцами, съ']^хавшимися въ Варшаву изъ Креиевца, Умани и другихъ 
м^стъ Украины. Имя Котляревскаго, какъ автора „Энеиды", было изв']^стно въ 
Польш-^Ь еще раньше. Такъ, въ 1815 году мы нашли въ „Раш. ^агвг.^ ((;. I, стр. 
111) статью нзв'Ьстиаго въ свое время ученаго Юр1я Самуила Бандке: ;,11^а$1 па(1 
^§2ук1ет ро1Бк1т, сгезкхт 1 (;е^агше^82ут Г0885]8к1т''. Въ ней Бандке говорить 
между прочимъ д о сочинешяхъ Котляревскаго, указывая на одну н']^мецкую ре- 
цензш, авторъ которой изумляется множеству словъ, требующихъ въ „Энеид^^ пе- 
ревода на РУССК1& языкъ (Бандке по этоиу поводу поясняетъ, что существуетъ два 
языка, а не одцнъ, какъ думаютъ н^Ьмцы). Возможность заимствован1я оправдывается 
и несамостоятельностью Бродзинскаго и т^мъ фактомъ, что въ эту пору польская 
литература неразъ черпала содержан1е изъ малорусской жизни. Въ польскомъ со- 
знаши дв'Ъ народности долго еще не отд'Ьлялись одна отъ другой. Мы видимъ это 
на пример!'!} Ляха Ширмы, который первый въ 1819 году пробовалъ перед'Ьлывать 
малорусск1я народвыя п'^^сни въ польсшя баллады. Точно также и другхе писатели- 
романтики польско-украинской школы заимствовали содержаше и образы изъ украин- 
ской жизни П П0Э31И. 
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какъ увидимъ ниже, встр'Ьчаетса и у Реклевскаго. Вообще Янъ, не 
смотря на то, что онъ изображенъ немногими штрихами, очень ти- 
пическая фигура. На сцену онъ появляется сейчасъ же по возвра- 
щевш В'Ёслава изъ Кракова. Любопытно в^дь узнать, что новаго 
слышно на ярмарке. Приходить онъ очень скромно: 

Рг2уЬу1 1;е2 гагет 8%81ай С1ека^у, 
ВоЬгу йо гайу, йоЪгу йо тЬагоу, — 
1ап, со 2а 81;о}еш ше гаг ]ш шЛвХ^ 
1ак ш^^ге шу81а1:. (ак 1 ргат^д§ §а(1а]:. 

Неоц^нимня качества кума обнаруживаются при первомъ же семей- 
номъ недоразум^нш. Тутъ онъ разливается потокомъ мудрнхъ изре- 
чешб, практическихъ сов']&товъ, на которые онъ большой мастеръ. 
Бумъ — самый популярный челов^къ въ селЪ; безъ него не обойдется 
ни одинъ праздникъ: свадьба ли, именины, крестины, похороны — 
Янъ уже тутъ какъ тутъ, ведетъ затМливо важныя р^чи, даетъпо- 
рядо1:ъ, блюдетъ заветы д-бдовской старины. Брестьянинъ вЪдь не 
особенно говорливъ; занятый в^чно работой и заботами о насущномъ 
куск']^ хл^ба, онъ чаще угрюмо молчитъ, такъ-что подъ часъ и 
совс^мъ отвыкаетъ отъ р']Ьчи, и вотъ, когда посл^ тяжелыхъ тру- 
довъ захочется ему повеселиться, и онъ устраиваетъ какое-нибудь 
празднество, кумъ Янъ является незам'бнимымъ челов'^комъ: онъ все 
устроитъ, какъ слйдуетъ, за вс^хъ поговоритъ. 

В6§ §0 1;е2 шеМш гогшпет оЬйагту!! 
102 оп ше де(1по кг2ешеп81;л^о вко^аггу!, 
81;аго8Ц Ьу1 па кагйеш мгезек, 
I с11Г2е81пут озсеш хч^% %о у^ с1ошас11 ше1и. 
Рг2е1;о дЙ21еко1шек р2у](Ые ^ ойшейгту 
108*, дак Ьу V йоши и з^одёд гойгшу. 

Его блестяпце таланты превосходно проявляются въ сцен* сватов- 
ства Галины, когда умелой рукой онъ подноситъ водку ^ ведетъ 
складныя р^чи со старухой, ловко расхваливаетъ ВЪслава, искусно 



^) яБогъ его также ведикимъ умоиъ наградилъ; и немажо онъ уже сх&хялъ 
родственныхъ связей; старостой бы1ъ онъ на важдоиъ весельи; крестннмъ отцомъ 
величаютъ его во многнхъ семействахъ. Вотъ дочему онъ какъ дожа повсюду, въ 
каждомъ семействе, въ кому не др1йдетъ^. 
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стараясь изобразить и его недостатки такъ, что бы они не разогор- 
чили катери, понравились бы дочк%. Этотъ деревенсшй динломатъ, 

....т6у9щс ргал^€1§, ше<Ыа1, йе ше гапй: 
021ел^С2§1л 1иЬ1% Ы^йу, Шге ^апй ^). 

Янъ играетъ въ поэм^ Бродзинскаго такую же роль, какъ болтли- 
вый учитель въ „Гернанн'1 и Дороте'Ь*^ но это однако не заимство- 
ваше. 

Если обратимся къ бол'Ье детальной оц^нк^ „В'бслава'', то 
должны буденъ признать много недостатковъ въ этой поэм^ Бродзин- 
скаго. Правда, это уже не была эклога въ дух!^ Виргил1я или подра- 
жан1е беокриту; поэтъ воспЪвалъ не Хлой и Дамоновъ, а жизнь 
дМствительную; т^мъ не мен^е въ ея изображенш много чертъ и 
сл^довъ псевдоклассическаго влйшя. „Тонъ поэмы, несколько блед- 
ный краски, ея н^колько меркнупцй блескъ, ея утренняя краса, 
хотя и настраивали поэму какъ переходъ отъ того, что умирало, къ 
тому, что должно было распуститься пышнымъ цв'Ьтомъ, — однако 
не раздражали еще кдассиховъ. „В']&славъ^ сохраняетъ еще до не- 
которой степени физ10ном1ю, которую привыкли называть классичес- 
кой; онъ напоминаетъ отчасти Шимоновичей и Гавинсккхгь, быль 
1>одственъ по духу съ песнями Барпинскаго и даже съ искусствен- 
ной и цветистой экклогой Нарушевича^. Этотъ безиристраотный 
отзывъ Крашевскаго, сд&санный еще въ 1844 году ^)^ можно при- 
нять почти цклтхкожь и теперь. Впрочемъ, недостатки поэмы глав- 
:нымъ образомъ проявляются съ формальной стороны. Правда, авторъ 
идеализировалъ действительность и „переделалъ пьянаго Мацька 
въ Станислава'', какъ говорили классики ^), но эта переделка не на- 
рушаетъ правды. Никто не вправе запретить идеализацию изв^ст- 
ныхъ явлешй^ и, если признать вообще право существовашя идиллти 
въ современной жизни и литературе, то и „Веславъ'' можетъ за- 
нять въ ней свое скромное м^сто. 

Главный недостатокъ поэмы это вычурный, не вполне естественный 
языкъ. По старой привычке поэтъ вкладываетъ въ уста героевъ не- 



^) „Правду пов']^давъ, зналъ, что не ранить: д'Ьвушки добятъ гр'Ьш1Ш| кото- 
рые онъ порицадъ*'. 

«) .816^ко«... (Лихеп. 1844, стр. 18). 
3) „ОЬбх Ыаввукб^г^ 81ет1ей8]ае§^о. 
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свойственный народному складу р-Ьчи вырад&енхя, чуасдыя ему поня- 
Т1Я и мысди, хотя нужно сказать, что этотъ гр^хъ не такъ силенъ 
зд^сь, какь в'ь преяшихъ произведенхяхъ Бродзинскаго. Притомъ 
не слЪдуетъ забывать, что въ то время, когда писалъ Бродзинск1& 
свою поэму, им^ло еще полную силу предписаше Буало: 

^ие се 81;у1е затахз пе воиШе уо4ге оитгаде. 

Безспорно простая деревенская д^вупша не сказала бы ВЪславу, 
подавая ему изъ корзинки хл^бъ и овощи; 

ОЬсу ш§йго1^с2е, \ш с! рг2у]%6 (ггеЪа 
Nа82усЬ 01?еос6^ 1 пазге^о сЫеЬа. 

Такой воввншенннй тонъ былъ бы дридиченъ въ уетахъ Навзи- 
кая; во когда простая деревенская девушка привФтствуетъ въ та- 
кожь тон-Ь парня изъ сое^^двяго села, возвращающегося съ ярмаркм, 
таюя внражен1в, какь «оЪсе ш^^^сге**, > смешны э в вевравдово- 
добвы ^). 

Пр]емъ, оказываемый Б^сдаву старостой и другими паробкани, 
то1ке слишкомъ торжественъ и неестествененъ, щшоминая скорее 
госкпрш1СФВо древне-греческикъ героевъ и царей: староста прив-бт* 
ствуетъ гостя кубкомъ и приказываетъ вс^мъ уступить ему первое 
мФсто. 

Если В^славъ былъ совс^мъ неизв^стенъ въ д^)евн4, то по- 
четъ нич^мъ не мотавированъ. Если его раньше знали, то въ та- 
комъ случае выражевае „чужестранецъ* неум-Ьстно. 

Даже въ лучшей сцен^ — въ описаши краковяка, попадаются 
отд'&кьныя выражешя, крайне ненатуральныя; такъ напр., 

На1ша р1%8а г т1щ итасяу^ч 
ОЬиг%сг 82а<;§ щщ^щ к^есхвЦ — 

сказано слишкмъ цв'Ьтисто . и напыщено. Точно также ВЬславъ 
свою п^сню не могъ сентиментально у^пиЫб*^^ потому-что краковякъ 
разгульная п^сня, полная огня и страсти, подъ звуки которой В41- 
славъ танцуетъ, молодцевато „притопывая ногами*. 



^) На 8Т0 указнваетъ и БелциковскШ, н Гавалеввчъ. 
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Простая крестьянка не сказала бы такъ, какъ Бронислава въ 
равсказ^ о своихъ несчаст1яхъ: 

2а1е<1ше рщ^^ кт1щ1 ол^ос вади... 

вду )В(гозпа ро18к1е с1оЪ1|а}а р1еш1§ и проч. 

Цв^тев1е плодовъ, какъ и ежегодное поспЪванхе хл^ба — слиш- 
комъ обыденный явлен1я въ деревенскомъ быту, чтобы къ нимъ 
можно было привязывать как1я-либо воспоминашя. Джя этого внби'- 
раются обыкновенно собыпя^ бол^е зам^чательныя: урожай или не- 
урожай, падежъ .скота, наборъ и пр.* Точно также не скажетъ 
ни одна деревенская баба, что вотъ-де „ война * добивала польское 
племя ^. Простолюдинъ мыслитъ конкретно и р-бдко доходитъ до. 
обобщен1й; ему и въ голову не придетъ мысль объ общегосударствен- 
ныхъ или нащональныхъ интересахъ. Бронислава могла бы разска- 
зывать объ ужасахъ войны^ о разореши села, пожаре, но ей ни- 
когда и въ голову не припио бы додуматься, что все это им^етъ 
отношеше къ „польскому племени''. В^славъ тоже не всегда простъ 
и естествененъ. Въ бес^^д'Ь съ родителями опъ говорить: 

Рг2у ^а82ст р}и^ скоАгУ: Ъуш вроко^ну, 
А ш Ьут гагпсЛ ЬтиЛщ г ^егсет гифу ^). 

Простой парень такъ не выразится. Особенно много слащавой 
сентиментальности — въ сценЪ объясненхя В'Ьслава съ Галиной. В'Ь- 
славъ наливаетъ кубокъ меду и обращается къ Галине: 

Рггу^ту {§ кг<ур1^ г дЬседо одгоЛи, 
К^кпа На1то! ^ак 1оЫе зШусу 
Ка са1е гусге зегсе тф гусгу! 

Когда онъ вм']^ст^ съ Яномъ идетъ сватать Галину/ то оста- 
навливается за тыномъ и, словно влюбленный трубадуръ, начинаетъ 
н&Бную пЪсню, совершенно неуместную въ такую торжественную 
минуту. Что бы подумали родители девушки, если бы парень позво- 
лжлъ себ']^ серенаду подъ окномъ той, кого онъ сватаетъ?! Это все, 
конечно, сл']^ды геснеровскаго вл1ян1я и, какъ выражается Гавалевичъ, 



1) Точно также и Янъ говорить про В-Ьслава, что онъ ^вюф зегсе ^е; зегси 

39 



504 к. ЛРАБАЖЙНЪ. 

я манерная геснеровская йдилш налагала на каждую сцену ^ н» 
каждую мысль розовую или свЬтло-голубую краску** ^). 

Не чужды поэм^ и мнопе недостатки въ самой ея комнозиц1и. 
В'1славъ сп^шитъ въ дорогу на. ярмарку, лошади уже запряжены, 
все приготовлено къ отъ-^зду, и въ такой моментъ ни съ того, им 
съ сего отецъ и мать В^^ава разсказываютъ ему исторш похище- 
й1Я дочери, усыновленк его, излагаютъ планы на будущее, котдрые 
онъ давно- бы долженъ знать. . В^славъ возвращается назадъ съ яр- 
марки къ вечеру, но, увлеченный веседьемъ, гуляетъ въ соседней 
деревушке до розетта; между ткжь^ когда он'ё возвращается до- 
мой^ ему готовятъ вечерю. Не вполн*! понятно также, какъ могла 
Бронислава не отыскать своей дочери, если ее прштила въ сос4д- 
немъ сел* убогая старушка? 

При всЁхъ этихъ недостаткахъ поэма Бродзинскаго производить 
въ общемъ положительно хорошее впечатл-Ьше. „В-ЬслаБъ"* — это пер- 
вая фхалка, распустившаяся ранней весной на нивЪ польской сло- 
весности, какъ выражаются о немъ польскье критики ^). Многк 
м'Ьста поэмы читаются и теперь еще съ удовольств1емъ. По време- 
нами поэтъ заявляетъ себя тонкимъ наблюдателемъ и — ^для своего 
времени^ — знатокомъ народной жизни. Когда онъ заставляетъ Галину 
съ притворной скромностью выпить полъ-чаркн меду, онъ перено- 
ситъ насъ въ действительную крестьянскую среду, гд^ вс^ эти 
церемоши строго соблюдаются. В^славъ подаетъ медь: 

. Ка 1;о На1ша ру1;а]%суш оЫеш 
В1а1е о^гхеше гаггиса па §1:о^§^ 
Так газЬпшпа м^е1пЦа ро1о^§... 

Сцена танцевъ тоже реальна. Польсшй краковякъ, какъ и ру- 
синская коломыйка, — небольшое лирическое произведеше, купле- 
тами въ 4 строчки самаго разнообразнаго содержан1я. На пол^ мо- 
лодыя д']&вушки, или д-Ёвушка и парень, перекликаются и пересмеи- 
ваются, экспромптомъ сочиняя коломыйку , краковякъ; ими же оживляется 
всякое сельское веселье: свадьба, крестины, вечерницы и проч. От- 



«) ;,82кусе*', стр. 66. 

«) 2с1апошс2, „Кув Ые)6т.." к. П, стр. 480. Ср. Скимборовича „1?гге^\%6. 
п»ако^ Шега^цгге роз^^^сопу*, 1844 г., стр. 12. Чит. у Мехержидскаго, Крашев- 
окаго, Зенеяс&ой, Во&цицкаго и др. 
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литательнБш черты краковяка — его краткость и поспешность въ 
Б0ИП08ИЦШ, ^6 отражается и на форк%, и на содержании этихънк* 
^ОБИдацШ. Крестьянину некогда призадуматься; поразмыслить ишдъ 
т^мъ, какъ выразить свои чувства; онъ сп-Ьшить сД']^ать это, какъ 
можетъ. Бодянсщй справедливо зам^чаетъ по атому поводу: „страдая 
.^езпрестанно' то отъ того, то отъ ;фугого, селянинъ въ мимолетнаге 
часы своего кратковременнаго покоя • предавался съ жадностью весе- 
лости не потому, чтобы у него на серщЬ было весело, на чтобы 
<а(олько-нибудь и какъ-нибудь забыться, растеряться, прогнать ^оть 
пФсмК свое обычное горе и т^мъ, если не облегчить, то, по край- 
ней м^р^ 9а два или три мгновешя заглушить свои душевныя и 
телесный ран»^ ^). Въ большинстве однако случаевъ краковякъ 
елужитъ для вырааюя чувствъ любви и страсти молоды:2^ъ людей 
обоего пола. Эти мысли вполне подтверждаетъ сцена краковяка у 
Бродзинскаго: В^славъ послЬ ц^лаго дня работы, такъ сказать, между 
д-блонъ, предается необузданному веселью, тутъ же подъ звуки му- 
зыки сочиняя новые куплеты краковяка, подходяпце къ данному 
случаю. Вообще въ поэм^ Бродаднскаго на каждомъ шагу заметно 
движеше впередъ его таланта, стремлеше къ правде и народности: 
въ песне Веслава упоминаются уже не розы и фхалки, а чисто 
народные „розмаринъ и рута" ^). 

Событ1я совершаются не въ неопред еленномъ пространстве, какъ 
прежде, „среди горъ, долинъ и скалъ*,а въ обстановке, опреде- 
ленно и картинно-изображенной. По мере освобождешя отъ при- 
торной чувствительности росло и чувство природы. Описаше седа, 
въ которомъ жили родители „Веслава" — прекрасная поэтическая 
картинка: 

8кг2:ур1% 2 г61 сгатусЬ V^^з^сщсе р^и^!, 
А са1а шозка, зако о^ой Й1и§1, 
А/\Г кш1п%сусЬ 8а<1ас11 Ш2к1е 81г2есЬу кгузе, 
2 к1;6гусЬ йуш кг§1;у кп шеЬи 81§ шде.. 
А зкагу козсхб} 2 Ыа82апет1 82С2у1;у 
Ро пай ^81% Ыу82С2у Нраш! гакгуку; 
'V\Г^е2а, г к1;6гед йг^оп о тИ^ йопоз!, 
1и2 ро^ггеЪ р1%(уш роко1ешош §1о81. 



^) Ивасевичъ, „Собирашепаият.поэтическаго творчества сдавявъ", Спб. 1882,. 
<;тр. 134. 

^ яЕис1апу^ в']^вобъ носить я одна изъ д^вчатъ у Ревлевскаго. 
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По объему поэма „В']^славъ'* очень невелика. Таланта Бродзин- 
окаго еле хватило на 800 стиховъ. Но даже въ этой небольшой 
. 1108м% можно вам'^тить рядъ ВЛ1ЯШЙ и прежде всего идиллхи Гбте 
„Негтапп ипй ВогоШеа". 

Между этими двуз|я поэмами есть н'1которыя« черты сходства. 
И тугь.и тамъ герой поэмы находить свое счастье случайно^ такъ 
сказать, на дороге; и тутъ, и ггамъ овъ долженъ жениться на дру- 
гой д^вушкЪ, предусмотрительно выбранной родител1(ми; и тутъ, и 
тамъ д^ло доходитъ до коллизш и семейныхъ недоразум']^шй, которыя 
улаживаются друзьями дома. Въ оСЬиаъ ноэмахъ эти друзья вы^з- 
жаютъ вм'Ьст'Ь съ влюбленными юношами на разв'Ьдки; въ об'Ьихъ^ 
содержанхе поэмы связано съ жизнью ц^лаго народа и прхурочено» 
къ изв'Ьстному историческому моменту. 

Сходство между двумя поэмами не идетъ дальше этихъ вн^ш- 
нихъ сближешй. Бродзинск1й не воспользовался изъ идилл1и Гбте 
даже гЬми художественными подробностями, которыя пожалуй под- 
ходили бы и къ настроенш нашего поэта и были бы близки этно- 
графической правд']^. . 

Кому не изв'Ёстно, какую поэтическую роль играетъ въ народ- 
ной поэзш и жизни — колодезь? Во вс! времена и у всЪхъ народовъ 
это м4сто, гд4 зарождалось самое дорогое чувство^любовь, это^ 
м^сто свидашя влюбленныхъ, первыхъ «любовныхъ объясневШ^ м^сто, 
гдЪ не одно молодое сердце впервые забилось новымъ, нев']&домымъ 
еще чувствомъ. Зд']&сь молодые люди часто впервые знакомились, и 
. паробокъ могъ зд^сь уб'Ьдиться въ сил*! и ловкости д'Ьвушки. Еще 
въ Библш мы встр^чаемъ ташя сцены у колодезя; въ тЛсвяхъ ела- 
вянъ, у сербовъ, южноруссовъ въ особенности^ криница неизбежна . 
Гбте, какъ глубоки и тонки наблюдатель художникъ, подм4тилъ 
эту черту, и какую чудную картину, полную очарованья и прелести^ 
рисуетъ онъ! 

На НИЗК1Я стЪны колодца 
С4ли оба, не медля. Она перегнулась черпать; 
Взявши другой за ручку кувшинъ, и онъ перегнулся , 
Й на лазури небесной они увидали свой образъ: 
Въ зеркал* чистомъ они, колыхаясь, кивали другъ другу. 
мн% напиться'', сказалъ ей юноша, полонъ веселья. 
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И кувшина подала она. Тутъ, опершись на. Еувшияъ, 
Оба они отдЕ1хали ^). • 

Бродзиншй не вспользовался этимъ эпизодомъ, в'Ьроятно^ не 
ч^ц-Ьнивь его по достоинству. 

Гораздо больше Гбте на Бродзннскаго повл1ялъ В. Рекдевсшй. 
У Гёте БродзннсБШ взялъ тольео канву разсказа, у Реклевскаго ж 
колоритъ, и мнопе образы и даже имена ^). 

Мудрый Янъ выведенъ РеклевсЕимъ въ его произведеши ,11го- 
'Й2шу**, гд4 онъ называется, впрочемъ, Микутой (Микула?). Онъ 
такъ же, какъ и Янъ, пользуетея « почетомъ и уважеш^мъ всего 
«села^ — первая голова во всемъ околотк'Ь: 

Зхедаа! V окше М1ки1;а, рггу^асхе! 1^81 са1ез. 
8п1е2П1е ти ^1о8у ъ Ьгойу па рхе^з! зрайаН; 
Ъ кагйез сЬа<;у с1о' ше^о Ыед^а зсхегка по^а, 
Во Ш Ьу^^а Ъо§а(у 1 иЬода ^йо^уа ^). 

Яасъ поразило одно обстоятельство: мы указывали уже, какъ часто 
н съ какимъ уважешемъ возвращался Бродзинск1й въ своихъ статье 
яхъ къ литературной д']^ятельности Реклевскаго. Замечательно то, 
что въ курс*]^ литературы и во всЬхъ отзывахъ, которые появились 
поел*! написашя „В']^слава^, Бродзгшскгй ни одиимъ словомъ не об-^ 
молвился объ у, ЛгоЛггтлск^ Реклевскаго, а также и о другомъ его 
производенги — у^Кгакотакг^ ^ которыя главнымъ образомъ и послу- 
жили Бродзинскому образцомъ и машерьяломъ при созданги ^Вть- 
слава^; между ттьмъ въ 1815 году, въ первой статыь о Реклев- 
скомъ, т. е. за пять лгьтъ до появленгя „Втьслава^^ мы иаходимъ 
отзывы объ этихъ произведенгяхъ Рек\евскаго! 

Бродзинсшй хвалитъ очень мног1я произведешя Реклевскаго: 
^Раппу*., „Рхепузге йосгеше", ^^хепсе"; говорить вскользь, что 
^поэтъ изображаетъ съ р']^дкой талантливостью веселье и обычаи 
лоселянъ^, и ни словомъ не упоминаетъ о т^хъ именно произведем 



^) Мы приводимъ этотъ отрывоБъ въ прекрасномъ перевод'^ Фета— Сочи- 
нен1я Гёте изд. Гербеля, т. I. 

. ^) Первый разборъ этого вл1ян1Я^11рвдставшъГава1евичъ(;,8у1\1геШ 18гкусе...* 
1888, СТIV 1—90). 

3) дСид4лъ воз1^ окна Мтаута, другъ всего села. С^&дыа воюсы бороды иа" 
дали на грудь. Изъ каждой хаты новая въ нему вела дорожка: бывалъ тутъ и бо- 
гатый, и убогая вдова^. Чит. „Пеша \V^е^8к^е'', Егакб^ 1811. стр. 176. 



зов К; ЛРЛБАФаНЪ. 

Н1яхъ покойн&го друга, въ которыхъ всеш лучше внр&видЕСь ,та^ 
лантливость'' поэта и его знаше народа^). 

Была ли дто только простая случайность? Судить не беремся. 
Но нельзя не признать, что заимствовашя изъ Реклевскаго бшщ до- 
вольно велики ^). 



1) Ыри зтомъ надо напомнить еще одно обстоятеогьство— именно то, тго про- 
идведешя Рекхеневаго были слишкомъ рано забыты, и БродзинскШ уаш въ 181$ 
юху Х^. е* черезъ два года посл']^ выхода въ св']^тъ стихотворешв Реклевскаго). въ 
своемъ дневниБ'}1 выражаетъ скорбь, что Реклевскаго никто не знаетъ и не 
чйтаетъ.... • • 

^) Такъ напр., мног1я бытовыя едены „В:Ьс1ава^ безспорно взяхн ивъ »Бха> 
кошакб^*' Реклевскаго. Въ „КгакоипакасН" (д,Р1еша ше^акхе*', стр. 99—103) по- 
дробно описаны отношетя Стася и Каси^ Разсказъ ведется т]Ьмъ же ритмомъ, ^акъ 
и мнопя сцены „ВФслава*': 

Рггу^есЬаИ 2 оЪсе^ ^з! рагоЬесгк! Ьо^е, 

А^рго^асЫИ копШ па пааге ро(1^оггс. 

^еёеп 2' шсЪ ргаеё ок1епк1ет 1/1г ро(1к6?гес2к1 кгаеаге, 

Ше(1у Ка81а ^ кошогге сгагпу ^гагкосг сгевге. 

Рго82^ о^са 1 та1к1, Ъу сбгсе кагаИ— 

^у^§6 2 кошогу- О^сгоше сбгИе 2а?гоЫ1. 
Но родители не позволяютъ ткнцовать на двор^, потому— что старый дг^^дъ, кото- 
рый хочетъ еще выкормить своихъ внуковъ, лежитъ больной, въ изб^; поэтому вей 
уда11шхгся на средину сёла, 

...$с1г!е С1еш%су ё^Ъу, 

Сгс121е с2^81о косЬапкош ро(1а с[21§^с§ $^Ьу, 

(тс121е ^е81; геенна иЫи 111е^е1пеш1 1;апу, 

0(1210 С2§81о 8рас1п1е ^ (айса ^апесгек гисгапул т. д. 
"Гаиъ на середине села, подъ т^вью дубовъ сиддтъ вокругъ старики, а молодежь 
при св^гЪ пылающей лучины танцуетъ подъ веселые звуки незатейливой скрипки. 
Красавица Кася гуляетъ до самаго св^та со своимъ Стасемъ, который хвалн1:ея. 
тАмъ, что его не утомитъ никакой танецъ: 

Ро к11кааа8(;а ко1асЬ па рго8<; акггурка 81а\1га, 

\\Г роси^б^гесгк! ийегга 1 [§р1е^кат1 ^е1а 

КадоЪпу сЫорхес г%С2е каваше рггег(121е1а1 

2а^аз Ш! то^§ рю8пк^, 1аЪу р^2у^ас^е1а, 

Во ^а Ь§(1^ 2а 6тп^;Ь^ па (;^о)еш ^е8е1и, 

А 1у 81^ кг§6, ^1е^сгупо! и т. д. 
Стаоь^ который такъ молодцевато цритопываетъ ногой, пускаясь въплясъ, такъ же,, 
какъ В^славъ, импровизуетъ краковлкъ. Когда Стась поетъ: 

Шета82 шс р1^кп1ез1^едо пае 81ойсе па шеЫе, 

N1 па 21ет1 рЦкшедзгед, сЫеи^сгупо, па(1 с1еЫе, 

I к^еду 8)ойсе г^азше, пос ро1а 2атгас^ 

Рот1^€1гу паш! §11^1ес% ^1^I^о^е Шш%се осгу— 
дтотъ краковякъ напоминаетъ намъ другой— -тотъ, который п^лъ Весла]^ъ своей 
Гажия^^ Такъ же^ какъ В'Ьславъ, Стась любитъ всякое ухарство. Онъ никому не^ 
чяернехъ съ дороги, никто его не обгоиитъ, когда онъ, подобно В^славу, возвра- 
лцается изъ Кракова-, 
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Додражаше Рекжевскаго сказывается даже въ иценахъгероевъ. 
Гадица» Броникаэ Станисдавъ, В']Ьсдавъ, Хо^ента вздты беаспорно 
ввъ произведешй РекдевсЕаго ^). 

Ш и дли Бродвидсхаго, и для Реиерскаго, очень хожетъ быть, 
д^вымъ толчкокъ въ сторону народности и поатнческин^ обравокъ 
сдужнла знаменитая онера Войт^ха Богуславекаго яСид, сгуЦ кга- 
квщасу 1 §6га1е'', которая впервые была поставлена на сцен!» въ 
1794 году, 1-го хая^и.им^лагроиаднМпийусй^хъ, выдержавъ бол^ 
1^0 представлешй ^). 

Народный алементъ въ этой оперй весыка значнтеленъ; быто- 
выя сцены, краковякъ такъ же р^иьны, какъ и въ прбизведеншхъ 
Рекдевскаго и Бродзинсхаго ^. Устами студента (зкиЬеп!!) Бардоса 
въ опер^ выражается порицаше школьной рутин'Ь, благодаря кото- 
рой люди забываютъ родной языкъ ^). Этотъ же Бардосъ высказы- 
в$^етъ мысль о „доброд-Ётельности и простоте неизвращенной натуры* 
крестьянъ ^), защищаетъ права сердца ^), обнаруживаетъ изв-Ьстный 
демократизмъ и вражду къ панамъ '^). На сцен^ игра талантливыхъ 
|^теровъ могла сделать ото первое народное произведете еще бо- 
ж^е реальцымъ. Намекъ на гораловъ въ характеристшсб В'Ьслава 
дэказываетъ, что Бродзинскому было хорошо известно ото зам^^* 
чфтедьное произведен1е В. Богуславекаго ^). 



2а(1еп ш! с121аг8к1 сЫ:оряк П1е в^аше па Атодхе, 
Сг^егу ксп1е па ]е€1пет пие^всп дпеШе ^одг§ 

2ас1еп шше ^бг, ^Ау даЛе г Кгако1?а ше пише и т. д. 

Стаоь и В'Ьславъ положительно одно и то же лицо, такъ же, какъ Янъ и Микута. 
Самая лучшая часть поэин Б*родзинскаго— сцена танцевъ и весел1я въ сел^, гд^ 
Гадина— является не оригннальнымъ прошведев1еиъ поэта, а только дальне!- 
развипемъ того, что онъ нашелъ въ произведенш своего друга. 
1) Чит. да^хевЬ^", „До1еп*а", ^На1гаа«, „Кайиеда*', „ХасЬ^сеше йо 1айса", 
д^СйЛегу йоЬу гокп** и др. „Р1еша тедвКе", стр. 51, 64—65, 74—86 и т. д. 
*) бо^Лак!— Мапо^кх, „Кув Ме^буг^.^, стр. 173. 

3) Чит. напр. д-Ьйств. I, сц. 6-я („Сад, сгуН кгако^^пасу 1 ^6га1е'', „ВЫ. Мгб^ук!*» 
г.' 217). 

4) Ша. стр. 28. 

») ГЫа. стр. 77, ©9. 

^) Сгети 1ак ша^е дагу, ше1к% говковг го^%? 

Сгеша Ыс вегса тйе? Во я зегса^.росЬоФщ, 
Чит. стр. 82. 

"О 1Ы(1. стр. 83, 101. 

в) Гощинсшй въ свой статье: ;До19а еррка роегу! ро18к1(б^^ говорвп объ 
атонъ произведешй Богусдазскако: ;,Ьу1а 10 да1ека >фга^с121е, а1е р]ег?г8га гаро^итхей' 
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Такимъ образомъ въ „В'1слав'1^ отравилЕСь ра8Л1Чння вшшя: 
Богусдавскаго, Ревлевсваго^ Гбте и, можетъ быть, даже Котля- 
ревскаго. 

Намъ остается разсмотр-бть отзывы польской вритики о „В%- 
слав^^ и опред'Ьлить его значеше въ исторш польской литературы. 

0*томъ, что „В'Ьславъ*' произвелъ очень сильное впечатл-Ьше, 
и молодежь учила его на память, мы им^емъ определенное свиде- 
тельство только одногб Поля ^), друпе даютъ бол^е умеренный сви- 
детельства успеха „Веслава^ ^), и на основаши ихъ можно сказать, 
что поэма была встречена довольно безразличными отзывами критики. 
Умеренный похвалы представителей всехъ литературныхъ партШ^)' 
доказываютъ безцветность и незначительность достоинствъ произ- 
ведешя Бродзинскаго. Значеше „Веслава^ прежде всего определяется 
общимъ состояшемъ польской литературы въ начале этого столет1я. 
Безцветная и худосочн)ви1, она, по выраженш Ерашевскаго, напоми- 
нала собой анемичную женщину, воспитанную за границей, нару- 
мяненную, всю въ блесткахъ и побрякушкахъ, чуждую краю, пре- 
зирающую все свое*)'. Тамъ, где бездарный писака Мольсйй, „воспе- 
вавшШ и Христа, и Ирода ^, считался поэтомъ, живая струя народ- 
ности и художественности въ поэзш Бродзинскаго не могли не ока- 
зать своего довольно значительнаго вл1ян1я на общество и литера- 
туру. Но оно не было очень велико. Хотя по поэтическимъ досто- 
инствамъ *„Веславъ^ безспорно гораздо выше „Бедной Лизы''^ темь 
не менее эта последняя оказала гораздо более серьезное и благо- 
творное вл1яше на русскую литературу, чемъ „Веславъ" — на поль- 
скую. О „Бедной Лизе" много говорили, -писали, подражали* ей 
(„Марьина Роща" Жуковскаго);, ничего подобнаго не случилось при 



та ро181аё^ Шега(;агу> рхеп^гаге гаАггеше р1о(1и о2у^1а^%се$о 81§ ^ шаНа 
^кт^1;г2П0^сасЬ, р1ег^8гу гпак йус1а 18|;о1у тв,)Ц.се} рт^^^^6 па бша!— ро кИкаЛае- 
81§С1а 1а1асЬ. №е ^агшу 1ексв (;едо шерогогие^^о и^игоги*', и заИмъ у&азываетъ, что 
прошло 30 л']^тъ „тг^йху р1ег\782ет а <1га^т оЪ^аV^еп^ет 81^ роЬМё^ паго(1о?г^ 
роегу!, т1§с1гу орег% Во§1181а^8к1е^о а ^1е81а^ет ВгоскхбвМе^о", прямо ставя 
такимъ образомъ въ т']^сную связь преемства эти два народныа произвехен1я („Ро- 
^гвгесЬпу рат1§1шк паок 1 ат^е^^^по§с^^, Кгакб^, 1835, гезя. П, стр. 206—207). 

1) Гг. Непг. Ье^епз^ат, ^^Кига риЬИсгпу И^егакигу ро1вк^ё^ XIX. в!.*', 1/?'. 
1867, 2682. 2, стр. 58. 

^ Обь зтоиъ чит. 1-ю главу нашей работы, стр. 47—49. 

>) Бозьиянъ, Мохнацшй, Диоховсюй, Моравск1&, Грабовск1&. 

*) „АШепеит* 1844, ;,816^ко о К. Вг.«, стр. 17 и с14д. 
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появлеши „В-Ьслава*. Главная заслуга Бродзинскаго это то, что его 
произведешя нравились, были доступны и понятны широкой публике, 
но на молодыхъ писателяхъ его поэз1Я не оставляла за1г1тныхъ слФ- 
довъ. Изъ польсЕО-украинскихъ поэтовъ ей отчасти подчинился За- 
л^ссшй, изъ варшавскихъ — ВитвицкШ, изъ виленскихъ — Одынецъ, 
все второстепенные поэты. Вообще литовская школа писателей, какъ 
это видно и изъ „ВоспоминанШ" Одынца, развивалась вполне само- 
стоятельно. Д-ръ П. Х1г1левск1й въ самомъ гадательномъ тон^ го- 
воритъ о возможности влхятя Бродзинскаго на Мицкевича: „Миц- 
кевичъ изъ любви и по обязанности, втьроятио, сл'бдилъ за успе- 
хами родной литературы и читалъ поэму Бродзинскаго „В'Ьславъ*, 
въ которой поэтъ представилъ намъ крестьянъ не по шаблону..'.* 
и т. д. ^). О ВЛ1ЯН1И на Мал^чевскаго и Гощинскаго и. р^^и быть 
не можетъ: „первая фхалка'' не им&[а еще сильнаго запаха и скоро 
отцвела. Вотъ почему уже въ 1844 году Драшевсшй могъ дону-- 
стить мысль о томъ, что мнопе изъ польскихъ читателей не знаютъ, 
чтд сд'Ьлалъ и ч']^мъ изв-бстонъ БродзинскШ ^); на равнодуппе къ 
нему и забвеше указываетъ и Скимборовичъ ^); на это же жаяуется 
н Земенская,. которая находитъ еще въ 1841 году, что Бродзинсшй 
мало изв^стенъ^), а 1844 году удивляется т'Ьмъ, кто судитъ о 
Бродзинскомъ съ точки др']^шя яР^ЩОнализма и сощализма'' (!) и 
потому неспособенъ оценить его ^). Жалобы на то, что БродзинскШ 
и до сихъ поръ не оцЪненъ, повторяетъ тотъ же Скимборовичъ и 
въ 1846 году^). Въ наше время о томъ, что Бродзинск1й совер- 
шенно забытъ, свдд^тельствуютъ ДмоховскШ, Гавалевичъ и мн. др. '^). 
ТЬиъ не мен'Ве изъ совреиенныхъ критиковъ большинство признаютъ 
произведешя Бродзинскаго вполне народными, художественными, и 



^) Р. СЬшеЬ^ак!, „Адат М1ск1ешс2'', 1;. I, стр. 174—5. 

^) „7^в.р^^в^с^е шше то2е (ше ^е<1еп 81^ гпгдсЫе, со ру(;а6 Ъ^дахе гшивгопу), со 
гактеиаево исгупй ВгосЫйак!*' („З^б^^ко...", стр. 14). 

3) ^0 К. Вт. \ ^едо рхйтасЬ*'— „Р^2у^ас^е1 Ьийи*' №№ 46—48. 

*) яР1егшо8пек" 1841 г. („С2а1у 1;е1а роеи ша^о ^ез! и паз гпапу, та1:о С1е1ио1ЦГ...* 
и т. д., стр.58). 

5) „Р1е1^2ут'* 1б44, и II, стр. 186-206. 

в) „Кис2с1 Вгоа21Л8к1е80« («Рггед!. Каико^", 1846, № 16). 

^ 1,6']&славъ', кавъ сообщаетъ „Ега^" (1888 г.), переводится на бодгарсиЯг 
языБъ. На подьсБоиъ онъ дождахсд прекраснаго илюстрованнаго нзданш съ ире- 
дислов1емъ г. Гавалевича. 
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только одинъ Спасовичъ въ своемъ заи^чательномъ очерке исторш поль- 
ской литературы говорить, что они ^милы игращозны, но бледны и сла- 
щавы въ сравнеши съ произведевзями его же слушателей и Мицкевича^ ^)* 
На усп']^хахъ Бродзинскаго самынъ фатальныиъ образомъ сказалась бли-^ 
зость его къ новой, св'1тлой днох'Ь польской поэзш. Его „В^славъ^ явился 
какъ разъ въ исходе переходной эпохи и на рубеже новой эры, и сла- 
бый, чуть-чуть брезжащШ св'Ьтъ его поэзш померкъ въ лучахъ схяшя^ 
окружавшаго высокохудожественный 1фои8веден1я молодыхъ поэтовъ. 
Отъ того-то даже, лучш1я и безспорно талантливыа произведенк Бро- 
дзинскаго не им^ли прочнаго успеха, не были въ должной м^рЪ 
оценены современниками, не оказали на нихъ сильнаго вл1ян1я» 
Было бы однако несправедливо утверждать, что Бродзинсшй былъ^ 
забытъ польской критикой. Начиная съ 1820 года и до нашихь 
дней, мы насчитали изъ года въ годъ до 50 статей, посвященныхъ^ 
• литературной д']&ятельности Бродзинскаго, и въ этомъ отношеши, 
какъ кажется намъ, на забвеше его памяти жаловаться не прихо- 
дится. При жизни же поэта въ общемъ хор^ лестныхъ отзывовъ о 
его произведен1яхъ, мы не знаемъ ни одного голоса, звучавшаго дис- 
сонайсомъ, резкой критикой. Хвалили однако преимущественно эк- 
лектики. 

ДмоховскШ писалъ: „Кто же не увидить въ „В'^^слав'Ь^ в^р- 
наго изображешЯ' народаг? Кому не понравится та простота, кото- 
торой дышетъ эта идилл1я? Кто же не будетъ признателенъ автору 
за то, что онъ въ своихъ п^няхъ сохранилъ способъ выражешя, 
чмсто польск1й и сельск1й и въ то же время милый и благородный, — 
достоинство, которое встр-Ьчается теперь (!) такъ р-Ьдко?** ^ 

Это самый лестный отчывъ о „В'бслав'Ь* Бродзинскаго; отзывы 
романтиковъ, какъ мы уже знаемъ^ гораздо бол^е умеренные ^), и 
только юный КрасинскШ въ 1830 году хвалитъ по прежнему усердно 



^> А. Н. Пыпинъ и Спасовичъ, ;,Истор1а сжавдвскихъ литератург**, Спб. 1881, 
т. П, стр. 615. 

») ^В1Ьио1;ека Рокка'' 1825. 

' 3) Такъ, МохнацкШ въ своей „Истор1и подьской^штературы*' въ 1830 году 
только вскользь упоиинаетъ объ авторе д^В^Ьслава^ (чих. стр. 118, 145) и только 
9ъ одноиъ и^ст'Ь говорить: ;,Шеи ± сЬоб ^едп%ро?г1е^6 ик о]сгу8Ц 1 1ак т^е^8С01^I^§^ 
^ак^ ^в8I; дМагуа", „"\\Г1е81:а1^'', ^Сггагупа*', „Нарвой гусегвк!" (стр, 14). 



1 
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лроизведешя Бродзинскаго и его талантъ ^). Но тотъ же Дкохов- 
СК1Й по поводу таланта Бродзинскаго даетъ гораздо бол%е сдерасан- 
ный отзьшъ въ 1822 году, когда вышло въ св^тъ первое собраше 
стихотворенШ Бродзинскаго ^). 

Этинъ собрашемъ Бродзинсюй какъ-ба подводить итогъ своей 
литературной деятельности. Съ 1822 года онъ отдается наук'Ь, а 
поэзш уд^лаетъ только свободное время. 

Чтобы закончить разсмотр'^^нный нами перюдъ поэтической 
деятельности Бродзинскаго, отм^тимъ еще три стихотворешя, по- 
нравившихся въ свое время публике. На первомъ м^ст^ долженъ 
быть поставленъ „Лепонистъ*' ^). Это даалогъ между молодымъ Ле- 
хитомъ, прискакавшимъ въ Итал1ю, и итальянцемъ, сердечно встр^- 
тившимъ гостя. 

Молодой Лехитъ удрученъ страпшымъ горемъ — потерей независи- 
мости своей отчизны, и вотъ онъ отправляется теперь служить чужимъ. 
Итальянецъ пробуетъ ут-Ьшить Лехита указашемъ одинаковой истори- 
ческой судьбы вс'Ьхъ народовъ. 

2^ос1ша Ь^о}9к о^исЬа, ше82С2§8пу т}ос121аше, 
Nа^6с^ ё1ше, ^ак с21о^е1|, г §гоЬи ше ро1У81;аше. 

ведь такъ же погибъ гордый Римъ, заковавшхй весь М1ръ въ 
кандалы; и все такъ же цв^тотъ и оцветаетъ. 

Лепонистъ оспариваетъ это мнеше съ необыкновеннымъ ^ла- 
городствомъ и воодушевлешемъ. Онъ не допускаетъ и мысли объ 
окончательной гибели родины. Римъ былъ тираномъ всего св^та, 
жедезомъ добывалъ онъ себе славу и могущество, а поляки — ^народъ 
кцрный, земледельческШ: 



1) Чит. „ВхЪИоШёчие ишуегвеПв" 1830: ;,...Х'ип йе пов ргоГеззеигв 1е8 р1иа 
<Ц811п§;аё8, т-г Вго^21П8к1 ев! 1е ргетхег ^и^ а 1П81ги11; йе тюв доигв ип ^епге йе ро- 
ё81е тга1теп1; паМопа! еЬ цт п'аррагНеп! ш ^ Гёсо1е с1а88^^ае, ш к Гёсо1е гошап- 
Идп^. Беаа раг ва вшрИсИ^ё, 11 681; к 1а Го!8 допх е! тё1апсо1^^ае. Бп 1в 118ап1; оп 
ёргоауе ПпПиепсе <1'ип сЬаппе 1Ггёз18иЫе..." и т. д. {„ЪеИте впг Гё1;а1 йе 1а Ш*. 
ро!.''). 

2) Мы привели отрывки изъ него на стр. 48; отм-Ьтимъ теперь, что Дмохов- 
ешЙ д'Ьлаетъ довольно справедливыя упреки Бродзинскому относительно языка; 
такъ напр.) нельзя сказать: „О^сгугаа $(апет то1т^, „2 р1ек}:ет шеЪо }айсисЬ 
^гце" или: (Ыей рг2у821о§С1 текгет Исгет, ^ек рггевгЬ^с! ^681; )ак пгсгет, йорггу- 
зи^оёсг уЦфпгепга V) рогпе гак ргеев^ойс гтгепга, Зд^сь что ни строчка, то непра- 
вильность и т. д. 

3) „Рат. \\Гаг82.*' 1820, ^, XVII, 396. Въ познансйомъ изд. не напечатано. 
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2[е1а2п% 2а81уп§1у ро4ее% Кхупиапу, 
Шесг гйоЬу^а! 1сЬ кга]е, 1;г2ута1у ка^дапу, — 
II паз р1ид1ет 2е1а20, ^Ыет ЬуЦ к1о8у; 
Коп йо Ьо^и, 12 рЬх^а йо оЬгопукозу. 
^1а8пе8ту 4у1ко ггеше ро 0}сасЬ ога!!^ 
Рг2у 81У01сЬ куШо т1еЙ2асЬ 82аЫе га^укаН. 
А Ыейузту рогг^йЫет ^о1по8'6 шепс2у6 сЬсгеН 
ОЬсу па ро1а пазге 2е^82%с1 81§ 2Ые2еК. 
1е82С2е6 то^ё^ одсгугпу ше Ы1а §оЙ2та, 
вйу АоЩА йисЬ ^ё^ сгшлга V кгш каййе^'о 8упа. 
Ойу ^о1по8б сгиб рггез^аН, ира<Ш Кгутхаше, 
^а ра)(1§ па кга^ 8ша(а аЬут 1«га1с2у1 га те. 

Итадьянецъ прелыцаетъ б'Ьглеца роскошной природой Италш, 
прелестями изящныхъ искусствъ- ея, радостями счастливой семей- 
ной жизни и предлагаетъ ему забыть о несчастной, погибающей ро- 
дин-б, потому-что ^для добрыхъ и любящихъ людей всюду отече- 
ство*'. Но н'Ьтъ! Полякъ не изменить отчизн*]^, вернется домой, но 
тогда, когда родина будетъ свободна; тогда онъ вручить саблю отцу, 
а сердце возлюбленной. 

(хйу 1;ак т6ш1, ро81у82а1 икгаШЫе йиту ^; 
01%^щ 2 §6гу С1еп181;ё] 1е810п6\^ Йиту; 
^ако 81;г2а1а парггесш 1ес1 коп1к ^гопу, 
А ро1;отек Кгутхапо^^ 84о1 гайгхшопу ^). 

Стихотвореше пользовалось особеннымъ усп^хомъ среди воен- 
ныхъ ^); оно льстить народной гордости^ обьясняя ъс^ скиташя ноль- 



^) ;,Жел^^зною нощью прославилсл Рииъ: мечъ дадъ тхъ края, кандалы ихь 
держали. У насъ же же^|[^зо служило для плуговъ, и волосъ бшъ золотомъ нашими. 
Отъ плуга мы брали коня на войну; намъ косы былн для защиты. Мы только от- 
цовсшя земли пахали, на ихъ лишь меж^ свои сабли втыкали. И вотъ, когда воль- 
ность съ порядкомъ в']^нчать мы хот'кЕи, на наши поля отовсюду враги налетал!!... 
Но н^тъ, не пришелъ еще часъ для отчизны посгЬдшй, когда ея духъ— въ крови 
каждаго сына ея. И Римъ в']^дь погибъ, когда сталъ равнодушенъ въ свободе; а я 
на край св^^та пойду, защищая ее!^ 

*) Ср. у Реклевскаго: „Ш^д^^ Рос^ЫзЫе мгус1^^аи йоту" (^^НаЦца", „Пеща 
1п^^е^зк^е'*, стр. 64—65). Содержаше этого стнхотворен1Я отчасти напомннаетъ „Оль* 
дину' Бродзинскаго. 

«) Ср. посл^^дшя строчки „Спора* Лермонтова. 

*) Ь. 81ет1еп8к1, „ТгушпГ рое(;у". 
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екихъ войскъ (даже въ Италш!) патрхотическииъ мотивонъ, и воз- 
буакдаетъ благородный чувства, любовь къ свободе. Другое д^ло, на- 
сколько правъ поэтъ, когда онъ говоритъ, что поляки 

Nа 1у1а8пусЬ 1;у1ко т1ес12асЬ згаЫе ^^кукаН; 

точно также, мы не станемъ указывать и на странную аномалш, 
въ силу которой ^икгатвЫе Йиту" поведены были биться за „утра- 
ченную вольность^ чуждаго вогь государства... Для насъ важно это 
стихотворен1е только въ художественнонъ отношенш; въ этонъ смысл'Ь 
оно очень удачно. Возвышенный натрютическШ тонъ, горячая в'1ра 
въ лучшее будущее уравнов^шиваютъ въ немъ чувства отчаянк и 
горечи по поводу нногихъ не сбывшихся надеждъ...- 

Поэтъ д-Ьйствительно горячо и искренне любилъ свою родину 
не только, какъ идею, какъ воспоминаще о прошломъ, — онъ любилъ 
ее такою, какою она есть теперь, люби Л7) ея серенькое небо, ея 
поля, луга, л^са, ея п^сни и добрый простой народъ. Эти чувства 
привязанности къ родному краю выражены имъ въ двухъ глубоко- 
прочувствованныхъ стихотворешяхъ: „РоЬу* па догасЬ каграсЫсЬ" ^) 
и „Ро^^го* 2 ^1осЬ* 2). Изъ лучшихъ произведешй разобраннаго нами 
перюда поэтической деятельности Бродзинскаго можно отм'Ьтить еще 
большее дидактическое стихотвореше: „Юоз* ^), нечуждое досто- 
ннствъ и гращи. 

Вотъ почти и всЬ оригинальный произведешя этого перюда^ 
заслуживаюпця вниман1я. 

Со времени вступлен1я въ университетъ творчество Бродзинскага 
ослаб^ваетъ, начинается падеше его таланта. Такимъ образомъ ос- 
куд'бше поэтической энерпи Бродзинскаго наступило много раньше 
общаго упадка силъ нашего тщедушнаго и бол'1зненнаго поэта. 



1) ^Рат. Жаи81,*' 1822, январь. 

^) Навис, въ Швейцарии в* 1826 году. Чит. СЬ1П1е1от\г8к1, „Згкусе".... 181, 
Ве)с., 439. 

") „Раш. Ждиш^.^ 1822, УШ, 364. Въ виденск. издан, н^тъ. Въ познанскомъ 
I, стр. 21. 
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IV. 

(1822—1835). 

Характеръ деятельности Бродзинскаго въ этотъ перходъ опр^ч 
д'Ьляется имъ самимъ въ одной эпиграм*!: 

Бу1:Ъут ^а С08 Ъадо^а!:, а1е 81§ п1е с1а1о. 

^ак щ 1яг82у84ко па 1ек]ае б-аагк! гойес1а1о ^). 

ШсвольБО разъ цытался поэтъ создать какое-нибудь кр71[ям, 
оригинальное произведете, но вс! попытки были неудачны. Овъ 
самъ чувствовалъ, что ему „чего-то недоставало"; съ грустью еоз-' 
нается онъ, что уже отжилъ, что уже не въ силахъ создать что- 
нибудь достойное своего ^Б'Ьслава'' ^ и ут^шаетъ себя сл'Ьдующихъ 
двустипаемъ: 

Общ йш ^згузШ, §6г%, а ^а &а82к1 2 мгаш!; 
'V\Г82у8су 2 йго^ йо Доши ^вп-осту 2 й:а82кат1. 

Въ теченш 1822 — 23 годовъ Бродзинскй не написалъ почтн 
ни одного стихотворен1я. Въ 1824 году онъ у4халъ за границу, 
и отъ этого времени, какъ изв-Ёстно, сохранился дневникъ, доведен- 
ный до 1828 года. Дмоховсшй, которому принадлежитъ заслуга оты- 
скан!;: и опубликован1я дневниковъ поэта, напечаталъ отрывки изъ 
большой поэмы „'Втг го ЪгрьпасЬ^, которую Бродзинсгай задумалъ 
и писалъ въ 1824 — ^25 годахъ. Изъ т-Ьхъ отрывковъ, какхе со- 
хранились въ этомъ дневник']^, видно, что БродзинскШ помышлялъ 
о произведеши, которое, если бы оно было исполнено, и по ха- 
рактеру, и по содержашю, и по плану должно было бы опередить 
на много л-Ьтъ „РапаС Тайеи82а*'. Поэма до.1жпа была быть разде- 
лена на книги, была писана тринадцати-сложнымъ стихомъ, осно- 
вана на событ1яхъ 1812 года^ и даже въ подробностяхъ им^ла 
много сходства съ знаменитой поэмой Мицкевича. 

Изъ содержан1я сохранившихся отрывковъ мы узнаемъ, что 
почтенный седовласый помещикъ села Лидинъ им^етъ единственную 
дочь, руки которой домогается молодой пом^щикъ и сос^дъ Вацлавъ. 



А) Пзта, I. I, 251. 

^) Чит. напр. стихотворен1е ;,Къ муз**' 
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Вскоре посл'Ь обручеихя Вацлавъ идетъ на войну въ рядахъ Напо- 
леоновой армш. По мысли автора дальше должны были сл'Ьдовать 
описашя военныхъ собылй 1812 «года: штурма Смоленска, битвы 
нодъ Можайскомъ, пожаръ Москвы и друг1я событгя, очевидцемъ и 
участникомъ которыхъ быль самъ Бродзинсшй. Изъ д^йствующихъ 
лицъ намечалась фигура священника, играющаго очень важную роль 
въ совершающихся событ1яхъ; . зат'1мъ им^ли м^сто ^ воспоминашя 
Ганны. Какой однако должна .была быть поэма въ ц^омъ, — трудно 
<;казать: Изъ дневника видно, что БродзинскШ н'З^сколько разъ воз- 
вращался къ ней, начиналъ съизнова, бросалъ, вновь начиналъ, и 
т. д. Дмоховск1й вид&гь въ свое время чабть поэмы съ надписью: 
книга Ш. Изъ этого не сл^дуетъ однако заключать, что поэтъ до- 
велъ свою поэму до 3-й книги. Весьма возможно, что онъ сд^лалъ 
только наброски первыхъ двухъ книгъ и принялся за 17, которая 
должна была быть по плану третьей просто потому, что она легче 
давалась. Во всякомъ случае безспорно, что предпринятый трудъ былъ 
уже не по силамъ автору^ требовалъ бол^е св'Ьжаго и бол'1е силь- 
наго даровашя. Чтобы составить понятхе объ этой поэм*, приве- 
демъ несколько отрывковъ ^). 

Вотъ напр. начало первой сцены: 

2 Ь1а}е§о й^ягоги Ырт ^усЬойя ййешса, 
Ъ то81;а ки зазпуш гоггош оАтутбсИа Пса, 
^ак Ьут 1;ет Псет гоггу рггестб 81е сЬсЫа. 

1 1с121е рой Г2§с1 окгуп, к§ду йгода Ь1а1а, 
Во Ьоги ]о(И:о1^едо гогшка зак \^81;§да, 
81;азе тщж^Щ, оЫеш ^ак па}<1а1ёз 81§да; 
А1е ше тйаб у^^ъху. ъ зойЬ^^у^б^о Ьоги. 
^(^% г 81е)Ьу гоЫсу йо ЬЫе^о й^оги; 
Т§4ш% ой ра82у па шоз! гар^йгопу 81айа, 

2 сЬ1яга1Ь% СЬгузШза тда ъ рап8к1е§о §готайа; 
А2 81§ 2Йа1а ой йго§1 Й1и§1 С1еп го2т)а. 
1еЙ21е 1ягд2 ъ шегпазошут пай^е^йга 1 туа... 
Тгийпо 81§ йШё] Ъа1У1ё, 1иЬ рпзсгаб кп Ьоги. 
^^^гаса пайоЪпа Наппа йо ЬЫедо й^ягогп *). 



1) Ни въ виленскомъ, ни въ познансвоигь изданга этихъ отрыввовъ мы не на- 
ходинъ. 

«) „В1Ы. РоЬка^, стр. 375-379. 
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На двор% сидЪлъ самъ' пом'Ёщикъ — стропи, угрюмый старикъ, 
окруженный подобострастной челядью. Его образъ нарисованъ до- 
вольно живо и картинно. Эта первая сцена обрывается разговоронъ 
Ганны съ отцомъ. Известный уже намъ набросокъ сцены, въ кото- 
рой разсказывается о вщЬвшхъ поэта подъ Смоленскомъ (т^нь Ре^ 
клевскаго), долженъ былъ повидимону входить въ поэму, какъ одинъ 
изъ эпизодовъ. Зжксъ опять мы вст1)%чаемся съ р^дкшЕъ постоял- 
ствомъ настроешй. . За 1.2 л-Ьтъ душа поэта не обогатилась новыми 
впечатл']&шямИ; и воспоминашя прошлаго въ глазахъ Бродэинскаго 
не потеряли еще въ.1824 — 25 годахъ своей ценности. 

Есть указашя, что поэтъ хот'&зъ злжЬвятъ тринадцати-сложный 
разм'бръ стиха одиннадцати-сложнымъ. Вообще взгляды Бродзинскаго 
на разм-Ёръ не установились; по вопросу о разм'1р'Ь онъ велъ пере- 
писку съ Челяковскимъ, мн-^шя котораго окончательно сбили ега 
съ толку ^): онъ пробовалъ написанныя уже строчки перед'Ьлывать 
другимъ разм'Ьромъ ^). Разсказъ о событ1яхъ 1812 года Бродзинский 
собирался передать нериемованными стихами гекзаметромъ ^). 

Священникъ въ поэм^ Бродзинскаго напоминаетъ отчасти ксендза 
Робака въ „Пан* Тадеуше". Ганна такъ же, какъ Зося, — сирота; 
об^ поэмы начинаются описашемъ барской усадьбы — вотъ немнопя 
черты сходства межди двумя поэмами. Изъ нихъ видно, что Бро- 
ДЗИНСК1Й инстинктомъ стремился къ изображешю той же среды, ко- 
торая черезъ 10 л'1тъ да.1а богатый матерьялъ для знаменитой поэмбг 
Мицкевича. Зд^сь Бродзинсшй хот'Ьлъ видимо 01фавдать и свои 
взгляды на ИДИЛЛ1Ю. Пом^щикъ села Липинъ долженъ былъ быть 



1) „Вгоаяпвк! и 01е1окошЫ", Фелинки („Кгад^, 1888, № 18, йоЛакек). 

^) Вотъ напр. переделка одинадцати-сложнымъ снихоиъ приведеннаго уже 
, нами отрывка: 

У^Шш Г2§д окгуп па кг§1;ут 81;гшп1ешт, 
Ро Ыа^усЬ ЬгшасЬ, со ттсл^ц. аешет? 
Т^йу ро }§кас11 2 зобИотге^о Ьоги, 
Бго^а рго^а(121 до Ъш1е^о й^оги. 
Ос1 тгтбЬ пайоЪпа ^ггется ^усЬойг!; 
Сгу 81^ 2 81о^1к1еш рос1 о182ат1 сМо(!21? и т. д. 
3) Это видно изъ н'ЬсвольБИхъ найденныхъ строчевъ: 

^1е1е щтл^з^В2 о(1е шше, Ъо шевг, ^ак 1гас1по окгейИб 

Ту1е 2п1е81опусЬ 1хас1б^, 2а1е(1ше йо шагу ро<1оЬпусЬ; 

М1ос121 8}11сЬас2е шеёсхош <1ат7п^е^82ут парб): ше^1егг%, 

2па^% 1 ротп%, ^ак 20}шег2 г^к): 1;о со тйгхаЛ ро?^1^82а6 и т. д. 
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очевидно образцом^ того ядеальнагопава^—^патрхарха, благодетеля 
крестьянъ'' и проч., р которомъ Бродадцсщф говорить въ своей: 
ч^тать*]^ пОбъ ИДИЯЛ1И''. Но для выполнен1я аамысла не хватило та- 
ланта^). 

Посл'Ьдшя вспБПпки таланта Бродзинсваго относятся ко времени 
революцш 1830 — 1831 года. Юкоторыл стихотворен1я его, напи- 
ч^анныя въ это время, исполнены огняипатр1отизма^). Правда, поэтъ 
нашелъ возможншсъ церепечатл^ть и старое отцхотвореше: ;,0]С1ёс 
4о зупа.^ ^) и СОЧИНИТЬ Паевое въ такомъ же духЪ^), по наряду съ 
ними есть и превосходныя воззвашя къ борьб*]^. Поэтъ вызываетъ н^ 
бой всЬхъ, торопить ихъ, потому — что ^теперь или никогда" не за-р' 
воюютъ поляки самостоятельности, и „никто чужой не спасетъ польскагр 
народа" ^). Довольно веселиться, вести разгульную жизнь, пора на- 
стала биться за свободу^). „Грудь къ груди стойте; какъ одна ст-Ьна, 
дайте отпоръ цасил1ю; не потеряйте свободы, а вм-Ёст*]^ съ т^мъ и 
отчизны", взываетъ поэтъ. Въ стихотвореши „Кок 1830", безспорно 
лучшемъ, въ самыхъ яркихъ краскахъ и очень р-Ьзкомь тон§ изо- 
бражаетъ онъ полофеше подьскаго народа до реводюхци, созданное 
В^нскщсъ кошресеомъ, на которомъ 

1ЯГ па^гой^ кгпдб^ 

Тагд Ьу1 о 1ис1у вате, ше орга^^га Ьйб^яг. 



^) Лющанъ Семенск1Й упоминаетъ еще объ одной поэи^ Бродзянскаго, Ц1^- 
писанной въ 1832 году: „Вос2П1са'<. Поэтъ изображаетъ блестящую иллюиинащю въ 
Варшаве по поводу годовщины 8-го сентября,-— огквленную картину то1Пдщагое< 
народа, экипажей, подвозящихъ гостей на балъ во дворецъ. Въ это время по Еис44 
проникаетъ скромный челновъ до Ольшанки, гд'Ъ много вдовъ и сиротъ празднуютъ 

это событ1е несколько иначе Но ни въ одно]гь изъ собращй сочинешй Бро- 

дзинскаго, ни въ статьдхъ о неиъ мы не нашли цикакихъ указашй до поводу этого 
стихотворешя. Саиъ СеменскШ, писавшхй о неиъ еще въ 1859 году, говорить, чтр 
8ТО произведете исчезло, но онъ видимо читалъ его и очень хвалитъ: .„р19кпу 1е11 
х||;^6г сгаз Ъу ^(1оЪу6 г икгус1а^ (Р1^та Ь. 81еш1ейзк1ево, Ь. УШ, стр. 228). 

*) Чит. 1-ю главу, стр. 60—61. 

3) „Вагй 08^оЬо(120пё^ Рокк!*, Ь. I, \У. 1830, стр. за 

*) „Вшпка'' (яКи^ег Ро18к1*', 1831 г., 1 Ь?., №467). Сынъ спорить сь отцомь, 
жрму идти 0^ войну, н наконедъ идутъ оба: 

Зедзхе, о^с^ес 1Г де«[п§ 81го«^ 
I Ю81аша г дпебш йоп§; 
А 1^ 2 ёгад!^! ^^^ сЬа(]^$ 
Зедще Ъгошб 8рб1п§ пииЦ. 

«) ,Ра1гуои'', Лк 11, 1830. 

^) „Во $08ро<1агга'' („2|]едпос2еше'' 18^1, 1лрса 1). 
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Л 



Въ четвертый разъ тогда ,, растерзали^ Польшу и 

Nат '(1апо закхев рга^^^га, кпи<;ет оЬ'^гх^гаше. 

Настало время, когда было 

8ате пагшзко 0]са роде]Г2апе 1«г зупхе, 

когда изъ сердца д^тей хогЬли вырвать любовь къ родной исторки 
народу, в-Ьру въ будущее, когда 

8}о1УО 1ЯГ р1ег81 81§ со& 1 ^82^(1210 схсЬозб ^^исЬа 
8с1ап 8ато4пусЬ'81§ 1^Щ 1 ^ягЬзпе^о йсЬа. 

Пробужден1е народа поэтъ сравниваетъ съ весеннимъ разливомъ 
Вислы. Она еще лежитъ подъ ледянымъ покровомъ, спокойно и тихо. 
Но солнце ужъ гр-Ьеть! Сначала мелк1я р-Ьчки проснутся, почуявъ 
весну. За ними и Висла, разливаясь все шире и шире, поддержива- 
емая своими д-Ьтками, съ трескомъ разобье1*ъ оковы, и грохотъ ло- 
маемаго льда далеко разнесется, изъ края въ край возвещая, что 

Царица р-Ёкъ славянскихъ возв'Ёщаетъ жизнь! 

Чтобы закончить очеркъ поэтической деятельности Бродзин- 
скаго, отм^тимъ еще его эпиграммы и мелмя стихотворешя ^). 

Эти мелк1я произведен1я нашего поэта могутъ служить пре- 
краснымъ матерхаломъ для характеристики его личности. ВсЬ они 
писаны какъ-бы въ торопяхъ, между д^ломъ, безъ определенной 
ц^ли и по случайнымъ поводамъ: пришла ли поэту новая мысль, 
огорченъ ли онъ ч-Ьмъ-нибудь, или доволенъ, онъ выражаетъ свои 
чувства въ коротенькихъ стихотворен1яхъ. Такъ, недовольный „кри- 
тиками и рецензентами**, онъ пишетъ: 

Во тоЪоЬу шеша \«га9, 
Во кгу1;ук1 С2у81;ез ^^гсгав.* 



Или: 



1ак р18а6 }ш ше тоЛпге, 081;г2е§ат "«^гасрапа. 
— АНЬо 4е за ратепка па Ьа1 ^ягузгикапа? 



^) Самыя ранн1я изъ нихъ относятся йъ 1821 году („Вагу навагу*', „Оешиаг*, 
„1ал^, Ра1гуо!;у2т**, „ВоЬгосЬв1ед81;^о*', „2о!:кас2па", „Ка(1а гусгН^а ше тд.<1га*» 
;,Кос2 рое!;у'',— „Рат. ^агзг.*', 1922, XIX). Въ ви1внское издан1в сочннешй Бро-. 
дзинскаго вопия тожькр т^ епиграммы, воторыа напечатаны въ познанскомъ на 
223 — 248 страницахъ. Остальныя взяты нзъ собственноручно ппсаннаго экзеишяра 
автора, который находится теперь въ библ1отек'Ь сенатора Л&нскасо, пояучившаго 
ето въ подарокъ отъ Станисдава Ляицкаго. 
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отв'Ьчаетъ онъ, наивно убежденный, что новое литературное на- 
дравдеше есть только мода. Противъ молодого покол^шя Бродзйнсшй 
внступаетъ съ сл'Ьдующимъ четверостщшемъ: 

8т1аШс1е 81§ г ^е§о гоИ, 

^1$с 1^ат ^гу па Ъок 2|еси1е 

I пара1г2у 81^ Ао^оЦ, ' 

1ак 81$ (е^ 1о угат ро11пе<Ые! 

ЗдЪсь уж'Ь ясно авучитъ нотка старческаго раздражешя и брю82ан1я, 
хотя поотъ, собственно говоря, но л^тамъ былъ еще вовсе не 
старь. 

Въ н'Ькоторыхъ эпяграммахъ выраженй его философскхя, эсте- 
тяческ1я и религшзння водвр^шя ^). Во мвогихъ отражается глубо- 
кая скорбь поэта, его отчаяше но поводу того^ что онъ уже отжиль 
свое и долженъ уступить дорогу другимъ^. Такъ напр., сравни- 
вая свою судьбу съ судьбою друга, онъ говорить: 

Он тЫ шогге рг2е81ес12а6^ аг дгхеско ко1у82е; 
^а т1а} 1ес1еб па<1 %шьл^^у ало &а82к1 р182$. 

Есть н']^сколько эпиграммъ и въ шутливомъ тон^. Лучшая изъ 
Бихъ — „Во сЬгаЪ%82С2а^. 

Въ стихотвореши „^хетвка па^года'^ поотъ даетъ довольно 
в'Ьрную характеристику собственной литературной д'^ятельнос^и. Онъ 
говоритъ: 

Шейу Ьу1 шЬАут, то^^Ш 8*аг2у: 

«020^0 пат (1го§§ 2асЬод21 

I о С2ет по^ет таг2у?** 

Шейу 81§ вкагга}, 1^о1а11 т1оЙ21: 

„Сгетп оп г с1го§1 ше 8сЬос121 

I 84аге Г2ес2у пат §^аг2у?'* 

Оп го зШ'ойсгу зак га тШи 

Ре1пи, со кат1 ВисЬ '8юг§1у, 

2у1 1 А21В.Ы Ша паго(1а, 

^ети, зоЫе пгеро^^Ьу. 



1) Таковы наор. „УПага'', ;,Ко28%(1ек^, ^Ко^^а рое^ука"^, „ТйомЫ", „О^хая!^^ 
,ДЧ11г7о172т^, „8р6}ргасо1?П1с11йГО^, ^Яавга коНе^'', и т. д. 

') «Метека 11а(ргО(1а'', ^М5^ (о^игаггувг", „Ъо тогу'*, «Зросгувек^, »3каг- 
%%** и друг. 
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вду Ыейуё г дтгеж аешп 
брокеру ро1отек 81%с121е, 
О 1сЬ гавгсгерсу Шешн 
17Шт6 пге ЦЛш ^). 

О своей же ^Ьятельвости говорить поат'ь еще въ нЪсколькихъ- 
стихотворен1яхъ. Изъ нихъ три писан» ъъ посл']&дте годы еп> 
жизни: уПослаше въ Тшихвсхящ^ , „Б% офхятелямъ*' и „Бъ Васю- 
тинскону''. Въ посланш „Бъ друзьяиъ'' онъ такъ выражаетъ свр& 
взглядъ на значеше общественной и литературной деятельности: 

№есЬ о шше Т1^ т1а8(асЬ, Т1^ р^ЛасасЬ ше мгвротш), 

N6 \\гв1 }а 8}а^§ сЬс{ 2Ъпёо11га4 8кготп%. 

ШесЫ] ргеу иаЛаск пгесЬщ ^ргеьЫс1 тф 

I гоакосНате ёргегоау^ц Лтще. 

А кхеду 21ет1 ора82С2§ 1П1е82каше, 

Тат 2а о1:(аг2ет па козсЫки всхаше, 

(тсЬае 2таг1усЬ Агх&тсщХ 2ш§<11е ш'&щ шейсе, 

I т(у§ 1иШг§ роьигеёсге, тШтпсге ^. 

До посл'^Ьдней минуты жизни оставался такимъ образомъ^ 
поэтъ вЬренъ своему сентиментально - набожному настроешю! Ос- 
тается сказать еще н'бсколько словъ о томъ, кавъ творидъ по- 
этъ, легко ли давались ему его . произведенхя, или Они требовали 
труда и усидчивости, Бакъ известно, романтики отличались необык- 
новеннымъ даромъ импровизащи. Стихи и риемы приходили имъ 
въ голову почти мгновенно: Мицкевичъ, Словацк1й просто утопали 
въ нихъ. БродзинскШ и въ дтомъ отношенш отличается отъ роман- 
тиковъ. Стихи давались ему съ большимъ трудомъ. Дневники поэта» 
его черновые наброски даютъ намъ данныя для такого утверждешя. 



1) цКогда быдъ молодъ, старшш говорили: д^затЬмъ онъ :заб:Ьгаетъ вдередъ 
на дорогу, о чемъ новомъ мечтаетъ?^ .Когда я состарился, молодежь кричала: „за- 
ч^мъ онъ не сходить съ дороги и старня вещи твердитъ?" Л же и въ старости , 
каЕЪ въ молодости, выполнялъ, что говорилъ мн^ Духъ СвятоГг, ж1влъ и трудился для 
народа, непонятный ему и себ'Ь самому. И когда потомокъ саоко&но засядетъ въ 
тЬни подъ деревомъ о томъ, кто посадилъ его, онъ знать не будетъ*'. 

*) Чит. „Бо рг2узас1б1". Переводъ: „Пусть обо мн* въ палацахъ, въ городахъ 
не вспоминаюгь: я 1въ сел^. хочу себ<]^ составить скромную известность. И пусть въ 
веселую минуту влюбленныя х^^вчата мои в^ееи раюп'1^ваютъ. А какъ демнуЪ « 
ощщ обитель., то тамъ въ костел'Ё на сл^ж^' за адтаремъ, 1^% умершихъ д^вчать 
писать доблекпие в^нки, друзья, мою повысьте лютню''. 
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Легюсти и гладкости стиха Бродвинсшй доетигалъ путемъ усилен- 
ной работы. Днохоишй приводятъ напр, н'Ьсколько верс1й алепи 
,РоЪу1 па А1расЬ*. Въ каждой сл'Ьдующей версш 8а1гЬтно н^^- 
торое улушпеше. Бродзинскхй прежде всего набрасывалъ на бумагу 
прозой т^ мысли, которыя приходили ему въ голову; потомъ ста- 
рался облечь ихъ въ стихотворную форму ^). 

Такимъ образомъ даже въ формальныхъ вопросахъ Бродзинсшй 
бол^е приближается къ писателякъ отжившей эпохи, ч^мъ къ той^ 
которая отм'Ьчена именами Мицкевича, Словацваго, Ерасинскаго. 
Мальчевскаго, Гощинскаго и друг. 

Разобравъ вс% поэтичесшя произведешя Бродзинскаго, мы при- 
ходимъ къ тому завлючешю, что нашего поэта ни въ кавомъ слу- 
чае нельзя называть романтикомъ. Сентиментализмъ его поэзш только 
слегка подернуть ротантическимъ чувствомъ, и то вънемногихъ про* 
изведешяхъ; притомъ вл1яше классической формы и старыхъ образ- 
цовъ еще очень велико; талантомъ онъ обладалъ врохотнымъ, хотя 
чувство природы въ немъ было развито больше, чЪмъ у сентимен- 
тальныхъ поэтовъ вообще. На всЬхъ произведешяхъ Бродзинскаго 
отразилась его умственная и поэтическая несамостоятельность ^, и 



1) Вотъ наприм. начало стяхотворешя „По оЫока*' въ про»^: ^,1 <1ок4<1 оЪ- 
):Ы^а, ;едупу г с1о1ш ровЬйсге, рггег 1^ ш§ 8к1^§ рггегсЪагавг? Огет ъв 17 ^евЫ, 1^, 
к1бгу 2 доив тс121апу, Ы щ 1^(1а?га} ог1ет р10гп11пе|^о ^ош82а, (о ^огет Рга§а1а? 
Сгеш^ез 1;и ^ев1ей 1у1*'и т.д. 

Тоже самое выражено въ стихахъ: 

Сгет 1у ^е8(;е8, оЬ^оки! к16гу па ргаев^ггеше 
Р1огуппу Г2иса82 ро81гасЬ, а1Ьо в^рпе аеше? 
А1Ъо 2а1;ору 1108182 1аЪ уг1с121апу 2^а1е 
То^ ^681 р1ак1ет 1ош82а, Ьо ^огет Гшда^а.... 

'Вмъ мы уже знаеиъ, видШе Рекдевскаго тоже было написано сначала прозой. 

^ Въ этомъ отношеши можно согласиться съ Мехержиисвимъ (;,В1Ы. 'V\Га^82.^ 
1859 г.), распространивъ только на век пер1оды его нн'^шв о первомъ пер1од,']Ь лил 
т^ратурной д'кдтельности Бродзинскаго: ,^Бъ произведешяхъ поэта зам'^^тно блу*- 
акдай1е но вс^мъ областяиъ поэз1и разнаго направлетя и разншхъ временъ. Бто за^ 
хотклъ -бн разсмотр^^ть порознь каждое его произведен1е, тотъ нашелъ бы почти 
въ'каждомъ частицу того писателя, которымъ онъ занимался въ зто время, какой» 
яябудь сл^Ьдъ выполненныхъ или совершаемнхъ трудовъ", Но мы не можемъ при- 
внатъ вм^ст'Ё съ нимъ въ другихъ произведенщхъ Бродзинскаго „духъ н-Ьмецкаго 
яирнзма, осс1авизмъ въ меланхолическихъ стихотворенгяхъ, классицизмъ въ дидак- 
^^ическпхъ я наконецъ духъ славянской поззги'^. Славянской по9з1и, равнвмъ оё^Шг 
80мъ и ^н^мецкаго лиризма'', вбего меньше въ произве)в[;ешдх'Ь Бродзннсшлю. - 
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ЕсЬ ОНИ служатъ превосходнынъ матерьяломъ для вщ^ненхя законовъ 
и проявленШ вЪчио свершающейся литературной дво|ющи, в^чнаго 
движешя отъ стараго къ новому. 

V. 

Огромную общественную заслугу Бродзинсваго составляютъ 
многочисленные переводы его съ . иностранныхъ яз^хковъ на ноль- 
сеШ. Еще въ 1822 г. ДмоховскШ писалъ о Бродзинсч?ому, что „онъ 
изв']^стенъ не только своими прекрасными переводами, но и ори- 
гинальными произведешями" ^); очевидно тогда уже. перевод- 
ческая д']^ятельность Бродзинскаго была оценена цо достоинству. 
Переводы Бродзинскхй д*лалъ частью по собственному выбору, частью 
по заказу; послЬднхе — преимущественно для сцены. Кром'Ь Шиллера 
и Осс1ана, о которыхъ мы уже говорили, онъ переводилъ Гёте^ 
Гердера, Парни, Кохановскаго, Тибулла, Валтеръ- Скотта, народ- 
ныя п^сни славянъ, изъ Библ1и '). 



1) „Оаг. Шёг.« 1822. 

^) Приводимъ въ хронодогичесвомъ порддк'Ь списовъ его многочисленныхъ 
лереводовъ. Зв^дочкой ны обозначаемъ ненапечатанные или недошедпие до насъ 
иереводы. Безъ обозначешя остаются тк переводы, которые либо напеч. въ „Раш. 
У^.**, либо вошли въ лознанское издаше соч. Бродзинскаго. 1815 г.: *„82ко(1И^е 
2^ег2вшв* оп. Николо, *,,Еог(1 2туй1опу** (ком.), *^Ко2рга^а ]В'о11к1а о тигусе*^ 
1816 ».: *„Ж1ей гг дбгасЬ^, он. Вейглд (съ н4м.), ^ШНоп" Соонтанини (нт. оп.)^ 
;,Ка88ап(1га'' Шиллера. 1817 г.: *„Т)оп Хиап" Моцарта, „АЬи!аг*' Дюси (отрывки 
напеч. въ ^Рат. Каик.*' 1819 г., стр. 257 и сл^д.)^ *„Кмгас1гап8 Щ11с2еша" Гаво (съ 
фр.), „Пеёш Ма§^ас1а8кага'' Парни („Раш. Каок.^). 1818 г.: Дв^ элепи Тибулла 
(^Раш. >У." XII), ^Вага1оп" Осс1ана, ;,^о1пу ти1аг2« Коцебу. 1819 г.: %Тапкгеа'' 
Россини, ;,Тетр1агу1182е'* Райноярда, съ предисловхемъ объ орден*! Тампл1еровъ; 
„ЗаГо" Грильпарцера (иервд4лка напеч. въ ^Рат. Ж.^ 1821, 1-ый актъ, Бродзинсахй 
перевелъ стихами 2 акта), *„Nаро1еоп ваш рг2е2 81еЫе ос1та1о1??апу*', ^Эсеирь" Ра- 
сина (2 акта)» „Надо8]:а1^ ^иша Мог1аска*', „ОЪсЪб^ 1щс1^Ыуг2к" Шиллера, „О ро- 
е1;ус2пё^ И^ега^игге I1^ет^еск^е^*'. 18^20 г.: *,\^1о82ка V А]^ет2&'^ Россиви, ♦„82С2§- 
вИ^е овгикаше^ его же, „ОЬусге^е Мог]:асЬа1Аг 2 с121е1 ГогИв*', „О ^р1уше панк па 
гг^йу...** Гердера, „О 1еа1гге роЛ ^2^1§йеттога1пут" Шиллера, „О орш1риЫ1с2пё^" 
Гарвэ, „8(51 кг61е\78к1'' (чешек. пов:Ёсть), „2<]ап1а \^8сЬо(1ше^, ^^Рхевш Шег8к1е'', 
»2ЫсЬоп''(съ чеш.) ;,Сгеп1и82" (Шиллера), ;,Роес1 8(аго2у1;ш*' (его же), „Тггу (Ше- 
д21с1;^а". 18^31 ♦.: „Рхейй обШше^о Вагйа'' Валтеръ Скотта , „ОЬусга^е й'апсигб^'' 
Леди Морганъ, „Зйпх" Гердера „С1егр1е1|1а ^егкега" Гете (отд» изд.); изъ Гете же 
нереведено имъ несколько мелкихъ стихотворев13; „21(1аше &апса2б^ о Бугоше^» 
^Згсг^йсЕе** Шиллера „2а1е Сегегу*' 1^. ^Р1е6ш ЗегЬзкхо" (;,Рат. \(.'' XXI, 233), 
„Роеша 081аШе80 Ъаг^а'' Валтеръ Скотта. 18^2^2 г.: „Магуа 81;ааг(*^ Шиллера, дв^ 
акта (есть только 1-й, (. III), *„Ка1тога'' оригиналн. опера (Бродзинскаго?) съ 
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В(Л ЭТИ 11ереводы, и «въ особенности т']^, которые были предна- 
значены для ёцены, распространяли въ широкой публике знаше 
родного языка I служили образцами правильной польской р'^^чи, и въ 
этомъ нельзя не признать серьезной заслуги Бродзинскаго въ эпоху 
всеобщей галлонаши и порчи вкуса. Изъ стихотворныхъ переводовъ 
Бродзинскаго сйдуетъ отметить еще переводы изъ Гердера, кото- 
рыхъ довольно много. Значительная часть ихъ взята изъ сборника 
,2ег81геи1;е В1а1;1ег" ^), который мы им-бли подъ руками и могли 
сличить и удостовериться въ безупречной правильности перевода. 
Первыми по времени явились „МувИ ^зсЬойше" („Рат. ^" 1821), 
потомъ изъ „Греческой антолоаи" (до 30 эппиграммъ). Лучш1е изъ 
нихъ „М%с[го8б Еоктапа" ^, „^шо1ко21е1" ^), „ЬаШ №е81;ога" *). 

Огромный усП'Ьхъ имЪли въ свое время переводы латинскихъ 
алепй Бохановскаго, впервые появившихся на польскомъ язык']^ въ 
1826—30 гг. 5). 

Этими переводами Бродзинсйй возбудилъ въ польскомь обще- 
ств* интересъ къ изученш произведешй Кохановскаго и въ данномъ 
случа'Ь на двадцать слишкомъ л4тъ упредилъ другого зам-Ьчательнаго 
переводчика, СырокоМлю. Десять элепй Кохановскаго были опущены 
Бродзинскимъ, а переводъ н'^&которыхъ сдЪланъ не вполн'6 точно, 
въ чемъ, поэтъ надеется, его оправдаютъ т*, кто знакомъ съ по- 



музыкой Курпинскаго. 18:^3 г.: ^О^оегугекщеЪЫе)'^. 1825%.: »Р1§кпо§6 1 ^гшовШб" 
Канта, напеч. въ „ЗиЬтгепкак^ 1835 г.; тамъ-же много эпиграммъ. „О сЬагаскегае \^1ека 
XVIII" Ансильона. 1826 г.: элепи Кохановскаго, переводы славянскихъ и'Ьсенъ. 
1827 г.: ^Ьвъ*'. 1830 г.: „8и1ат11;ка* ^Р1ейм вегЬзкЕе" (^Рат1§(;шк Ша рЫ р!§кпё] 
ЛУ. 1830, 1. I— IV), „Пейш С2евк1в**, „Оо 81:опса" Османа. Мног1я изъ напечатан- 
ныхъ зд-Ьсь переводовъ не вошли въ познанск. собр. соч. Бродзинскаго. 1832 *.: 
^8аш1;гу*, „Тгепу аегетхавга". 1833%,: „ХезЬше Момеага*'. 

1) „ЧетвЬг, ВШЫет" уоп I. О. Нег(1ег. 21яге1Ье, пей йигсЬ^езеЬепе АивдаЬе. (то1;Ьа, 
1791. 

*) Ср. ^гегеегеШе В1аиег'', *. 1У, 16. 

3) 1Ь1а. Ь. П, 157. 

*) 1ЫЙ. 1. П, 75. Кром-Ь того Бродаинсшб перевелъ изъ соч. Гердера: „С21о- 
'^1(вк 1 с1ей**, ^Зшегб I ше^о1а", „Ъазка ргогока**. 

^) Въ рецензш, помещенной въ ^Рат. й1а рМ р^§кпё^", '\\Г. 1830, 1. I, сказано 
объ этомъ перевод*: ^1а8поё6,2^1§2Ы6, егувЬойб, а со па^Vа4ше^82а 82С2§81ша 1а1^о§6 
V ^)^2еро)82С2ап^а тоте НгушзЦёд мгЫс1117ус11 2^гго1;6^ 1 ^^агей к}а<1ше (еп аЬгбг 
1г тг^йгле па^8гасо?т^е^82усЬ зкагЪб^ робЕу! павеё]^ (стр. 47). 
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длиннивошь ((. II, 9). Брон^ 8лег1й Бохановсваго 0нъ перевела еще 
несколько его эпиграммъ: ,0 Кеге!**, „Во Гаив^а**, „Оо рг2у}асШ*, 
„Оо тедо оЬгаги*, ,Во ^1епса* и друг. ^). 

Въ 110СЛ']&дше году своей жизни Бродзинсшй, и безъ того ре- 
липозный челов4къ, впалъ въ мистическо - патрютическое настро- 
ен1е. Въ этотъ перюдъ явились переводы его изъ Священнаго Пи- 
сан1я: „1овъ", яСуламитка** и „Плачъ 1еремш" ^. Нельзя, впрочемъ, 
утверждать, чтобы переводы изъ Св. Писашя были нав'Ьяны исклю- 
чительно релипознымъ настроешемъ. „Плачъ 1ерем1и" по поводу падешя 
1ерусалима и утраты еврейскимъ народомъ самостоятельности нахо- 
дилъ откликъ въ душ* нашего поэта, конечно, не въ силу его рели- 
позности. Что касается другихъ переводовъ изъ Библш, то они тоже от- 
части могли возникнуть подъ вл1яшемъ Гердера, живо интересо- 
аввшагося еврейской поэз1ей и между прочимъ въ 1778 году напи- 
савшаго небольшое, но въ высшей степени важное сочинеше о п^сняхъ 
любви Соломона, „самое трогательное изъ всего,, что вогда-либр на- 
писалъ Гердеръ" ^). 

ГГереводы Бродзинскаго не сохранились въ целости*). 



1) Кром^ того Бродзинсшй переводилъ еще н'Ькоторыя .про113веден1я знаке- 
нитаго латиноподьскаго ^шрика Казимира Сарб^вскаго. 

') Въ познансБОмъ издан1и сочинен1й Бродзинскаго напечатаны тодьео „Ховъ^ 
и ^уСудаинтка^; „Плачъ Херемш*' утерянъ, и о немъ упоминаетъ только Дмоховсюй 
(„В1Ы. ^агБ2." 1870, Ш, 225). 

3) Г. Геттнеръ, „Исторхя всеобщей литературы XVIII в.", т. Ш, стр. 34—36. 

4) На рукописи самого поата виленскхй издатель нашелъ на переводе 1ова 
приписку, сд'&1анвую неизв:ЬстноЁ рукой сд'Ьдующаго содержашя: д, Книга 1ов& 
была совершенно окончена Бродзинскимъ, переписана начисто и приготовлена ^с^ъ 
печати передъ вы^здоиъ автора на Барльсбадск1я воды въ 1835 году. Я самолично 
вид^лъ этотъ экземпляръ; въ письмахъ своихъ къ жен^ передъ смертью Бродзин- 
сшй н'Ёскольво разъ упоминалъ объ втомъ переводе, опасаясь, вакъ бы онъ не за- 
терялся; онъ хот^лъ его им^ть подъ рукой потому, что, выезжая на воды, совсем» 
больной и усталый, забылъ передать его въ рука жены или мои; во не смотря на 
вс^ розыски, мы не могли найти рукописи и предположили, что она дана хому-ни- 
бу^^'ДЛя дрочтещя или забыта имъ у кого-нибудь изъ знакомыхъ. Весьма возможно, 
что кто-нибудь даже стащилъ (^019^%}) эту рукопцсь потихоньку, потому— что Бро- 
ДЗИИСК1Й, по своему характеру вскреннШ и дов'1рчивый, предполагалъ этп качества 
и во ъ(Лль другихъ, а его бумаги, то^но также факъ и Д'кЕа, были на глазахъ у 
ъс^хъ^ безъ укрывательствъ ц замкнутости...^ Цодъ этой припиской стоить фамил1я 
Р. НоШ и дата— 1837-й годъ. Такимъ образомъ нсчезъ безслфдно громадный трухъ^ 
неутомимаго Бродзинскаго! 
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Что касается ихъ достоинствъ, то мы согласны съ Белциковскимъ 
въ томъ, что „трагически — грозный 1овъ въ своей величественной 
простогЬ прозаическаго разсказа** много утратилъ вс4дств1е стихо- 
творнаго перевода; но за то лиричесшя п'Ьсни Соломона, которыя, 
кстати сказать, и были написаны, какъ ясЬ народныя произведешя, 
ритмическимъ разм']Ьромъ, — выиграли отъ стихотворнаго переложен1я. 
Переводъ исполненъ превосходно. Онъ дышетъ н^гой и сдадостра- 
ст1емъ Востока. Когда Суламитка говорить: 

Рок! П1е типе йгхеп, 

Р6к1 ше 2Ъ1е^1е С1еп, 

Род(1§ йо тхггЬу ^бг, 

Роз(1§ па у^х^бткг гЫ... и т. д., 

чувствуешь себя перенесеннымъ на Востокъ. Очень хороши и дру- 
пя переведенныя п-Ьсни, напр. 10: 

8р1§, а1е зегсе сги^а: 
81у82§ §}08 косЬапка ше^о, 
Оп рика: 

„0<;^6г2,81о81;го, рг2у]ас1б1ко! 
Мбд 80*%Ъки, шода шНа, 
АсЬ! о1;^6г2!" 

— 82а1;а шода 2е\у1ес20па, 
^ак2е да ^84ап§? 
N0^1 юоде 8% ишу1;е, 
^ак 2е да род(1§? 

Оп йщ§щ1 г§к§ 2а кга1;§, 
Аг зегсе ^е шше 2а(1г2а1о; 
Розрхезше \^^81;а1аш шНеши, 
Мйеши тети о1\^ог2у6 ^). 



1) Это поэтическое стнхотворен1е есть въ превосходном!, переводъ Мея, 
н'Ьсиодько далекомъ, варочемъ, отъ подлинника: 

Сплю, но седце мое чуткое не спитъ: 
За дверями гоюсь милаго звучитъ; 
„Отвори, моя нев-Ьста, отвори, 
Догор'Ьло пламя алое зари*'... и т. д. 

42 
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Но если переводы тъ Библ1и только отчасти вызваны трудами 
Гердера, то переводомъ народныхъ п^сенъ и интересомъ къ народ- 
ной П0Э31И вообще Бродзинск1й всец'Ьло обязанъ Гердеру, о чемъ 
мы и будемъ говорить ниже. 

К. Арабажинъ. 



(Окончите смьдуетг). 



Шинцшъ наяненьшаго МтЫ въ связи съ преобразоваштъ Д1фференд1аль- 
ны1ъ выражешй втораго порядка. 

1. 
Цгьль замгьтки. 

Езв'Ьстно, что интегралы уравнен1й движен1я системы матер1альныхъ 
точекъ, въ случа* существованхя силовой функции, обращаютъ въ наимень- 
шую величину интегралъ: 

гд-Ь Т есть живая сила, а С/* силовая функщя. Ц'Ьль настоящей замЬтки — 
показать, какъ безъ помощи вар1ац1оннаго исчисленхя найти наименьшую 
величину этого интеграла. При этомъ обнаружится одно важное свойство 
той характеристической функц1и, удовлетворяющей уравнен1Ю съ частными 
производными^ при помощи которой выражаются всЬ интегралы уравнешй 
движен1я. Весь вопросъ можетъ быть приведенъ къ простому преобразова- 
Н1Ю дифференц1альныхъ выражев1й втораго порядка. 

2. 
Обозчаченгя. 

Прежде всего условимся въ н4которыхъ обозначен1яхъ. 
Будемъ обозначать чрезъ 8 Р произвольное выраженхе, линейное отно- 
сительно дифференщаловъ: 

Такое обозначен1е мы будемъ употреблять, чтобы отличить это выра- 
жеше отъ полнаго дифференцхала функции Р, который обозначается чрезъ дР, 

1 
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По такой же причин'^ мы вводимъ обозначеше б^Р, подъ которымъ 
будемъ подразум'Ьвать произвольное выражен1е, содержащее дифференщалы 
во второй степени: 



Ь^Р=\р.^др^др, 



3. 
Лемма. 

Возьмемъ произвольное выражен1е второй степени относительно диф- 
ференц1аловъ переиЪнныхъ рх ,р2, ■ . . р*1, 



Ь^Р=^Ур,,др^др, 



(1) 



Положимъ, что определитель, 



I -Рц» -^121 • • • Р^п 

' -Р21 » -^22» • • • -Рги 
-^иЬ Лгп2^ • • • X ип 



составленный изъ коеффицхентовъ этого выраженга/ тожественно обраща- 
ется въ нуль. Поважемъ, что въ этомъ выражеши, не нарушая его общ- 
ности, преобразован1емъ въ новымъ аеремЪннымъ можно уменьшить число 
дифференщаловъ на одну единицу. 

Въ самомъ дЪл'Ь, въ атомъ случае выраженхе (1) разными способами 
можно привести въ суммЪ п — I членовъ: 



Ур,,др^дрк = А^ЬЕ^'+А2Щ^+ . . +Ап^1^ВК-1, 



(2) 



гдЪ ЬЕ означаютъ н'Ьвоторыа выражен1а, линейныд относительно диффе- 
ренщаловъ: 



Ыц=\Е,,др,. 



*=1 
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Дал^е уравнешя: 

81г, =(?, 8Л2=(?, . . . ЬВп-^1 = 

представдяютъ собою систему совокупныхъ обыкновенныхъ диффбренц1аль- 
ныхъ уравнешй перваго порядка. Найдемъ интегралы этихъ уравненШ. 
Изъ этихъ интеграловъ перемЬнныя р^^ р^^ > . рн опред&Еяются чрезъ р1 
им — 1 произьольныхъ оостоянныхъ; означииъ постоянныя чрезъ ^у, ^^^.. 
д„-1 Пусть искомые интегралы будутъ: 

(» = 2, 3, . . . пХ 

Если теперь найденный значен1я Р2, р%ч > > Рп подставимъ въ выра- 

жен1я: 

8Й1, 8Ла, . . 8Д,_1, (3) 

то эти выражен1Я тождественно обратятся въ нули, если будемъ разсмат- 
ривать д,, ^2, . . ^п-^^ вавъ постоянныя. Если же будемъ разсматривать 
9|, ^2, . . ^п-^ кавъ новыя перем'Ьнныя, то выражешя (3) уже не обра- 
тятся въ нули, но будутъ находиться въ некоторой линейной зависимости 
отъ д^^, д^2^ . . дд«-1, 

Подставивъ найденныя выражешя въ тожество (2), получимъ: 
У Р4идрг(^к=У Яа^Я4ддк , 

1 1 

ЧТО и требовалось доказать. 

Во второй части входятъ дифференщалы п — 1 перем'Ьнныхъ 31, да, . . 
^п-1 ; но коеффищенты ^.^ , кром4 этихъ перемЪнныхъ, могутъ содержать 
еще переменное рх. 

4. 
Первое преобразование 

Пусть дано произвольное дифференц1альное выражеше втораго порядка: 
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^Р,^^дргдр, 



Опред'Ьлимъ функщю 2 отъ перем'Ьнныхъ 2>1, р2, 
опред-Ьдитель выраженхя: 



> Р.д. др, дрк—2да др1 

1 



рп такъ, чтобы 



или 



'2^Р,.,др>др,-2др,^^^др, 



(4) 



обращался въ нуль, 



р ^^я 

^^' др, ' 


р ^й 

-^22» 


• • ^" дри 
Р2« 


р.- ;^« 


» -Р»'2» 


Р-« 



= 



(5) 



Въ такомъ случа* выраженхе (4), по только что дока.занной лемм4, 
можетъ быть ири ведено къ форм'Ь: 



и— 1 



\ Яа дд^1 д^к . 

1 

Отсюда М1>1 им'Ьемъ следующее тожество: 

2 ^.1- (^Р' Ф* = 2 ^!? др, + 2 <?« ^З»' <^.^» 



и— 1 



(в) 



Къ такой форм*]^ можетъ быть приведено всякое дифференщальное 
выражен1е втораго порядка. 
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5. 
Слгьдствья перваю преобразовангя. 

Мы показали, что произвольное дифференщальное выражен1б втораг^о 
порядка можетъ быть приведено къ форм'Ь (6), гдЪ перем'Ьнныя ^, ^^, 
921 • • ^п-1 определяются изъ н'Ькоторыхъ дифференщальныхъ уравнен1й. 
Прежде всего ^ определяется изъ дифференщальнаго уравиен1я (5) съ 
частными производными перваго порядка. 

ПокажемЪ; что если изв^стень полный интегралъ уравнешя (5), то 
въ уравнеши (6) переменныя ^ь ^г* • • 2^-1 определятся какъ частныя 
производныя по постояннымъ отъ функц1и ^. 

Пусть полный интегралъ уравнен!» (5) будетъ 

где Ъ, С1, С2, . . Си~1 произвол ьныя постоянныя. Въ уравненш (6) функ- 
щи ^1, ^2» • • ^п^1 и коеффицхенты ^л будутъ также функц1ями перемен- 
ныхъ рх^ 2Ъ^ * . рн ъ постоянныхъ Си ^2» . . Сп-Ъ 

Такъ какъ первая часть уравненхя (6) независима отъ постоянныхъ, 
то производная отъ второй части по каждому изъ постоянныхъ Сх, Ог, . . 
с„-1 обратится въ нуль. 

Отсюда находимъ 

Это равенство должно быть простымъ тожествомъ; но вторая часть разла- 
гается на два множителя, следовательно и первая часть должна также 

разлагаться на два множителя. Выразимъ -^- , ,- , . . — . — въ функцш 

ос ос ' ос 

независимыхъ переменныхъ: ^^, ^2у . . . ^п-1 и ^1 и подставимъ ихъ вы- 

ражешя въ первую часть; после этого первая часть должна разбиться на 

два множителя, одинъ изъ которыхъ будетъ дрх. Если мы примемъ еще 



6 в. ЕРМАКОВ Ъ. 

ВО внимате, что въ первой части не должно быть члена, содержащаго 
дрх^, ибо въ каждомъ член'Ь неиремЪнно входить одинъ изъ дифференщ- 
адовъ: д^^, д^2, . . ддп-ъ то посл^ указанныхъ преобразовашй оолучимъ 
въ первой части: 

откуда, по сокращенш на ^^ 

Отсюда мы заключаемъ, что ^ есть н'Ьвоторая фунвцхя перемЪнныхъ 

ос 

Итавъ т^ , т » • • • т~^ суть функщи церем'Ьнныхъ ^^, да» • • 

ОСх 0С2 ОСп-1 

^н^ъ Легко придти къ обратному заключен1Ю, что вторыд величины суть 
функщи первыхъ величинъ, 



^'~ Лдсх ' дс~2 ' • • дсп^х) 



Но въ уравнеши (6) перемЪнныд ^и^гч • • $м~1 можно заменить про- 
извольными функщями другихъ перемЪнныхъ; положимъ 

ПослЪ такого преобразован1а мы нашли бы, что д/ = ^ . 

Итагь, не нарушал общности р-Ьшенхн, мы можемъ положить 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ слЪдуюпцему заключешю: 
Произвольное дифференц1альное выражеше втораго порядка всегда 
моакетъ быть приведено къ форм'Ь (6), гд*]^ д есть функщя, удовлетворяю- 
щая дифференц1альному уравнен1Ю съ частными производными (5), пере- 
менный же ф, 22> • • • 9и-1 суть частныя производный функщи ^ по по- 
стояйннмъ. 
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6. 

Наименьшем величина интеграла^ найденная переглмь преобразоеангемъ. 

Укаванное выше преобразован1е даетъ возножность найта наименьшую 
величину интеграш: 



1? 



'др1 др, 



Р.^"^^ («) 



Задача состоитъ въ опред-блеши перем^Ьнныхъ р2^ р^, * • - Рп въ функщн 
одного пере]гЬннаго рх такъ, чтобы этотъ интегралъ пр1обрЪталъ наимень- 
шую величину. 

Положнмъ, что пред'Ьлы интеграла даны, что для каждаго изъ пре- 
д'Ьловъ всЪ перемЪниыя принимаютъ данный напередъ значен1я; пусть 
при верхиемъ пред^Ш переи'Ьнныя принимаютъ яначен1я р1\ р^% . . . р^, 
при яижнемъ— 2>1', 1?2', • • • !>«'• 

Въ выраженш 

^Р^др^дри (9) 

1 

отбросимъ члены, содераващ1е ф,, посл-Ь чего получимъ: 



^Р^,др^др,. (10) 



Если последнее выражеше для вс^хъ значетй перем^нныхъ, заключен- 
ныхъ между пред^^лами интегрован1я, и для всевозможннхъ значешй диф- 
фереищаловъ др2, др^^ - ^ - дрп сохраняетъ положительную величину, то 
интегралъ (8) действительно можетъ пр1обрЪтать н'Ькоторое наименьшее 
значев1е, что и будетъ показано дал'Ье. 

Преобразуемъ выраженхе (9) по формуле (6): 



у р., др^др^==2 д^ дрх + \ в,» дцу дд* . 



8 в. БРМАКОВЪ. 

Перем'Ьнныя д^у д^^ . . д„_1 выражаются (7) чрезъ прежнхя перем^нныя и 
произвольныя постоянныя Сь С2, . . . Сп-ъ Выберемъ эти постоянныя 
такъ, чтобы значен1я перем^нныхъ д^ь д'г» • • • ^«-1 при верхнемъ пре- 
дал* были бы равны соотв-Ьтствующинъ значен1ямъ перем-Ьнныхъ при 
нижнемъ пред'ЁлЪ: 

Посл4 такого опред-блешн наименьшая величина интеграла (8) олре- 
д^Ьляетсл ве(5ьма просто слЬдующимъ образомъ. 

При помощи уравнен1я (6) интегралъ (8) приводится къ форм*: 
Взявъ интегралъ отъ перваго члена, получимъ: 

Ч--^ + \Ь.^^^^,- ' (И) 

Остается пайти наименьшую величину посл-Ьдяяго интеграла, такъ какъ 
4 и д суть постоянныя величины. 

Положивъ въ об4ихъ частяхъ уравнешя (6) ф1=0, получимъ: 



2^ ^* ^р' ^*= \ я (к ^^» ^^* • 



Но первая часть по условш всегда положительна, следовательно и вторая 
часть также положительна. Но вторая часть, разделенная на др^^, пред- 
ставляетъ иодъинтегральную фупкц1Ю въвыражен1и (11). Отсюда сл4дуетъ, 
что р^дъинтегральна^I функц1я въ выражеши (И) всегда положительна; 
наименьшее ее значен1е равно нулю, что им-Ьотъ м4сто въ томъ случае, 
когда 

др) ' дрх ' ' * * Ф] 

Отсюда сл-Ьдуотъ, что д^ ^а» • • •' 0.п-\ постоянны. Такое р^шеше не про- 
тиворЪчитъ сделанному раньше определенш функц1й ^'ь ^2» • • 2м-ь въ 
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У 



силу котораго значен1я этихъ функц1й при верхнемъ предали равны соот- 

в4тствующимъ значеп1ямъ при нижнемъ пред-Ьл*. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ следующему заключен1ю: 

Если 3 есть полный интегралъ уравпен1Я (5), содержащ1й п — 1 про- 

извольныхъ постоянныхъ С1, Сз, • . . См-1, то уравнешя: 



да да 

дсх дс2 



д^ 
иСп-1 



(12) 



въ которыхъ ах, а^, . . . ап-х суть также произвол ьныя постоянныя, обра- 
щаютъ интегралъ (8) въ наименьшую величину. 

Уравнен1я (12) содержать 2 п — 2 произвольныхъ постоянныхъ, который 
опред-Ьлятся изъ того условия, что перем'Ьнныя ^1 , ^>2? • • Рп даны для 
каждаго прел'Ьла. Въсамомъ д^л*, подставляя въ уравнешя (12) зпачешя 
этихъ перем']^нныхъ сначала для верхняго, потомъ для нижняго пред'к1а, 
получнмъ необходимое число уравнен1й для опред']Ьлен1я всЬхъ постоянныхъ. 



Второе преобразовате. 

Мы можемъ всегда определить ^, какъ функц1Ю перем-Ьнныхъ Р1^р2 
Рп, такъ, чтобы определитель выражен1я: 



1 1 * ' 



(13) 



обращался въ &уль, 

дд д2 (дд\ 



А,- 



ф, др^ 



\ " др^дрп 



^3. 
дрг 



и2 ■ 



др2 дрп 



Рт 



Вт ■ 



д(][ дц 
др\ дрп 

дд дд 
др2 дрп 



= 0. 



\дрп) 



10 



в. ЕРМАКОВ Ъ. 



Повысивъ п«рядокъ определителя на одну единицу, мы приведемъ это 
уравнеше къ сл'Ьдующему виду: 



1 


дЯ 
' Ору 


оч 




др1 


1 Рц 


Р.. , . 


. . Рь 


дрг 


, Р2, 


1 Рм > 


. . Р*. 


дя 


, Рн1 


, Ри2 , . . 


. Рт. 



(14) 



Если 9 удовлетворяетъ последнему уравнен! ю, то^ на основаи1и раньше 
доказанной леммы (п" 3), въ выражен1и (13) преобразовашемъ къ новомъ 
переменнымъ можно уменьшить число дифференщаловъ на одну единицу. 
Сд^ланъ это, найдемъ: 



»»- 1 



^Р,,др^др,=д^^ + ^^^д^^д^, 



(15) 



Къ такой форме можетъ быть приведено произвольное дифференщальное 
выраавеше втораго порядка. 

8. 

Слпдст&гя втораго преобразовапгя, 

Функщя ^, в2:одяш;ая въ равенство (15), определяется изъ уравнешя 
(14). Полный интегралъ этого уравнен1я, 

^ = ? (Р\^ Р2^ . . Рп, С,, С2, . . Сп-\\ 



содержитъ п — 1 произвольныхъ постоянныхъ (не считая прибавочнаго по* 
стояннаго). Покажемъ, что переменныя ф, ^2, . . ^п-и входящ1я въурав- 
нвН1е (15), определятся, какъ частныя производныя функщи д по постоян- 
нымъ. 



ПРИНЦИПЪ НАИМКНЬШАГО дъйствш. 11 

Если мы вместо 9^ 9ь ?2» • • 9п-1 подставимъ ихъ выражетя чреаъ 
11режн1я перем'Ьнныя, то равенство (15) обратится въ тожество. Вторая 
часть будетъ содержать произвольныя постоянныя, а первая н'Ьтъ; по- 
этому производная отъ второй части по каждому постоянному обратится 
въ нуль: 



Отсюда 



П--1 ^ , и— 1 



^1я.ш{^)+1'1'^^=-^^^{^) 



Это равенство должно быть простнмъ тожествомъ; но вторая часть разла- 
гается на два множителя, следовательно и первая часть разложится также 

на два множителя. Если вмъсто ~ - , -?- , • . -^; — подставимъ ихъ 

ос ос ос 

выражен1я чрезъ перем'Ьнныя 9, ^ь Зг» • • • Зм-!, то первая часть разло- 
жится на два множителя, при чемъ одинъ изъ нихъ будетъ д^ . . . . 

Разсуждая подобнымъ образомъ, какъ и раньше (п^ 5), мы придемъ 
къ тому заключешю, что, не нарушая общности рЪшешя, можно положить 



Нагшеныиая величина интеграла, найденная вторымг преобразовангемъ. 
Цокажемъ теперь, какъ найти наименьшую величину интеграла 



^Р,,дргдр, 



(17) 



Положимъ, что пред^льныя значен1я перем^нныхъ даны. Пусть при верх- 
немъ пред&1Ъ переменный пр1обретаютъ таяетя р1% р^, . . рп и при 



ни&немъ — р1\ р^у . . рп* 



12 в. ЕРМАКОВ ь. 

Задача состоитъ въ томъ, чтобы выразить ъ(А перем'^^нныя чрезъ 
одно изъ нихъ такимъ образомъ, чтобы интегралъ пр1обр^талъ наимень- 
шую величину. 

Подожимъ, что выражеше 



п 



(18) 



для всЬхъ значеи1Й перем']^нцыхъ между пред-^^лаии и для всевозможныхъ 
значен1й дифференщаловъ сохраняетъ положительную величину. Покажемъ, 
что въ такомъ случа* интегралъ (17) действительно достигаетъ н-Ькото- 
рой наименьшей величины. 

Преобразуемъ выражеше (18) по формул* (15): 

п и — 1 

У -Р,» Ф. ^Р" = ^9' + у V,* ^2> <^г* • (15) 



4- 



Функщя ^ определяется изъ уравнешя (14), а ^1, ^2, . . д«-1 определяются 
по формудамъ (16). Все эти функцш содержатъ п — 1 произвольныхъ по- 
стоянныхъ ^1, С2, . . Си-1. Определимъ эти постоянныя такимъ образомъ, 
чтобы значен1я ^1, ^2^ • • ?«-! при верхнемъ пределе были равны соот- 
ветствуюш.имъ значен1ямъ при нижнемъ пределе: 

г/ = 31'» 0.2! = 42 ^ • . • /«-1 = 2'«~1- 

Интегралъ (17) по формул* (15) преобразуется къ виду: 

Мы полагаемъ, что выраженхе (18) сохраняетъ всегда положительную ве- 
личину, а потому и вторая часть уравнен1я (15) также сохраняетъ поло- 
жительную величину. Отсюда следуетъ, что подъинтегральная функщя въ 
выражен1и (19) всегда более единицы; наименьшее значенхе этой функщи 
равно единице, что имеетъ место, если 
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дд дд дс[ 

Отсюда сл-Ьдуетъ, что ^ь да» • • Яп-1 должны быть постоянныя величины. 

Такое р'Ьп1ен1е не противор-Ьчитг сд'Ьланному раньше опред*лен1Ю этихъ 

функд1й, въ силу котораго соотвЬтственныл значешя дь д., . . 2»»-! при 

обоихъ пред^лахъ равны. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ сл'Ьдующему завлюченш: 

Если 2 есть полный интегралъ уравнен1я (14), содержащ1Й м— 1 

произвольныхъ постоянныхъ С], ^2, . . . Сп-и то уравнешя: 

въ которыхъ «1, «2, . . . а»1~1 суть н^которыя постоянныя величины, обра- 
щаютъ интегралъ (17) въ наименьшую величину. 

Постоянныя уравнен1й (20) опред']^лятся изъ того условхя, что зна- 
чен1я перем'Ьниыхъ даны для каждаго предала. Въ самомъ д-Ьл*, подста- 
вивъ въ уравнен1я (20) вместо ^1, ]Р2, . . рп ихъ значешя сначала для 
верхняго цред'Ьла, потомъ для нижняго предала, мы получимъ необходи- 
мое число уравнен1Й для опред4лен1я всЬхъ постоянныхъ. 

10. 

Интегралъ наименыиаго дгьйствгя. 

Покажемъ теперь, какъ находится наименьшая величина интеграла 

въ которомъ Т есть живая сила, а V силовая функц1Я. 

Разсмотримъ самый обш;1й случай, когда услов1Я системы зависятъ 
явно отъ времени; тогда, по приведеши къ наименьшему числу перемен- 
ныхъ, живая сила приметъ сл'^^дуюш.ее выраженхе: 



г- 1 V Р ^ ^* -и V Р ^^^* -^. ^ Р 



14 в. ВРМАКОВЪ. 

Подставдвъ это выражеше, получимъ интегралъ: 

По даннымъ раньше правиламъ (п^ 6) необходимо прежде всего опре- 
делить функщю 3 изъ уравнешя: 



Р\ '^ » -Рц 1 -Р12 1 • • • -РХ) 



др1 
др2 



N 



-Рг тт* » -Р»! 1 Р22 > • • • Ргп 



О 



■Рн Т » -Рл! > -РлЗ , . . . Хпи 

Найдемъ полный интегралъ этого уравнен1я: 

Уравнешя (п® 6): 

^* — ^ _ ^ _ 

обращаютъ интегралъ (21) въ наименьшую величину. 

Постоянныя найденныхъ уравнен1й опред^ятся чрезъ пред-бльныл 
вначешя перем^нныхъ ^, р\^ рг^ . . рп* 

11. 

Вторая форма нагшеныиаю дпмстшя. 
Положимъ, что силовая функщя и услов1Я системы независимы явно 
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отъ времени. Въ такомъ случае Рг и Р въ выражев1и (21) обратятся въ 
нули. Интегралъ наименьшаго дМств1я приметь форму: 



-у^л^+'^и- р2) 



т 



д1 дЬ 



Для нахожден1я наименьшей величины этого интеграла, по доказан- 
ному раньше (п^, 6 и 5), нужно опред^ить функцш ^ такъ, чтобы опре- 
д^^литель выражен1я 

п 

\Радргдри + 2ид1^—2д^дг (23) 

1 

обращался въ нуль. 

Подъинтегральная функц1Я (22) по услов1Ю не содержнтъ явно вре- 
мени; поэтому мы можемъ определить и ^ такъ, чтобы д^ не содержалъ 
явно времени; для этой цЪли нужно положить 

гд-Ь V не содержнтъ ^ и Л постоянная величина. Подставивъ это эначете 
въ выраженхе (23), найдемъ: 

п 

Ур,,др^дри'{-2(^+}^)д^^ — 2дVд^. 

1 

Это выражете приводится къ сл'Ьдуюш.ему виду: 



Г- Л) 



Определитель этого вырахен1а, вакъ было сказано раньше, долженъ обра- 
щаться въ нуль. Но этотъ определитель равенъ 2 {Г -\- А) умноженному 
на опред']^ителя выражешя: 



дГ* 



Х^«'^^'^*~"2(СГ + Л) 



16 в. ЕРМАК о в Ъ. 

Следовательно^ оиред']Ьлитель этого посл^дняго выраяееша долженъ рав- 
няться нулю. Но посл'Ьднее выражение не содержитъ ви ^ и й(;. Умноживъ 
последнее выражеше на 2 (СГ + 'О» получимъ: 



2{ич-к)ур,,дргдр, — дг\ 



Оиред^литель и этого выражен1я также долженъ обращаться въ нуль. Если 
мы опред'Ьлимъ такимъ образомъ 7, то уравнен1я: 

т- = <«! , , =а2 , . . . т- ' = ап , (24) 

0С1 0С2 дСп-1 



ПО доказанному раньше (п^ 9) обратятъ интегралъ: 

(и+ю1ур,,дргдр,у (25) 



въ наименьшую величину. 

Но т-Ь же уравнешя (24) съ добавленхемъ одного уравнен1я, содержа- 
ш;аго время, 

обращаютъ интегралъ (22) также въ наименьшую величину. 

Итакъ интегралы (22) и (25) прюбр^^таютъ наименьш1я величины 
при тЁхъ же зависимостяхъ между перем']^нными. 

Если мы изъ уравнен1й движен1я исключимъ время, то полученныя 
уравнен1я обратятъ интегралъ (25) въ наименьшую величину. 

Къ такой форм* (25) начало наименьшаго д'Ьйств1Я было приведено 
Якоби въ Уог1е8ип§еп иЬег Вупаш1к (стр. 45. 1866). 

В. Ермаковъ. 
Февраля 21. 1891 года. 



ВВЕДЕН1В. 

Средше вЪка обыкновенно разсматриваютъ, вакъ красную эноху по« 
лгуварварства или совершеннаго варварства^ вакъперюдъ истор1н, который 
резюмируется »ъ двухъ словахъ: невежество и суевЪрхе. В^ дока- 
зательство этого приводатъ, что для философовъ и врачей втечеше всего 
средневгЬковаго перюда природа оставалась закрытой книгой, причемъ 
укаааваютъ на преобладающее господство въ это время астролог1и, алхимхн, 
напи, колдовства, чудесъ, схоластики и легвовЪрнаго невежества. Еакь до- 
казательство ничтожности средневековой медицины приводить совершенное 
отсутствие, въ средн1е в^ка, гипэны, какъ въ частныхъ жилищахъ, такъ и 
вообще въ городахъ, а также на свирепствовавш1я втеченхе всего этого пе- 
рюда уб1йственныя энидем1и чумы, проказы, различнаго рода болезни 
кожи и т. д. 

Въ противоположность этому взгляду сущестиуетъ мнев1е, что сред- 
Н1е века узве потому выше древности, что они за нею следу ютъ. Нечего 
доказывать, что и то и другое лишено основан1я; по крайней мере, что 
иабается медицины, уже одинъ здравый смыслъ говорить въ пользу того^ 
что не было и не могло быть перерыва въ медицинскомъ предаши, и по- 
добно тому, вакъ истор1а во всехъ другихъ областяхъ культуры ноказы- 
ваетъ, что варвары были непосредствевными преемниками римлянъ, точно 
также и медацина не можетъ и не могла составить въ этомъ отношении 
иеключешя. Известно, съ одной стороны, что въ Римской Имперхи и въ 
особенности въ Итал1И преобладала греческая медицина, такъ что грече- 
СК1Я сочинен1я служили настоящими руководствами для наставнивовъ и 
учемиковъ, и съ другой стороны, что нашеств1я варваровъ вовсе не имели 
на зш1аде такихъ всесокрушающихъ последств1й для наукъ и искусетвъ, 
какъ обыкновенно полагаютъ. Почти во всей Европе до УП века процве- 
тали имперск1я школы, поа1уживш1я образцами для возникшихъ впослед- 
СТВ1В иалатинскихъ школь, учрежденныхъ меровингскими и каролингскими 
королями. Мало того, предводители остготовъ, вестготовъ н лонгобардовъ 
неоднократно являлись покровителями народнаго обученхя и поклонниками 
классической литературы и науки. Такъ король Аталарихъ лъ то время, 

г 
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когда римское населен1е было сведено только до 500 обитателей, счелъ 
однако нужнымъ предписать — продолжать выдачу учителямъ содержан1я, ко- 
торое они получали до т-Ьхъ поръ. 

Одновременно и о-бокъ съ упомянутыми школами мало по малу воз- 
никали, подъ руководствомъ епископовъ, исключительно клерикальныя 
школы, который сначала им-^^ли частный характеръ, а впосл'Ьдств1и сдела- 
лись публичными разсадниками ученыхъ и наукъ, въ томъ числ'Ь и м е- 
дицины. Что последняя въ средн1е вЬка была въ почетЬ, доказывается 
т'Ьмъ, что меровингсше и каролингск1е короли им^ли своихъ арххатровъ, 
а города своихъ оффицхальныхъ врачей, и что уже въто время различали 
врачей отъ хирурговъ *). 

По отношен1ю къ клерикальной медицине необходимо сказать, что 
если съ одной стороны въ начале среднихъ в^иовъ она не мало способ- 
ствовала распространен1Ю разнаго рода предразсудковъ и суевер1я въ д^^ 
лечен1я бол'Ьзней, то съ другой стороны учрежден1я, вызванныя къ жизни 
христ1анскимъ милосерд1емъ, какъ госпитали, пр1юты для немощныхъ и 
т. д., основанные, правда, бол^е для душеспасительныхъ цЪлей, тЪмъ не 
мен^е им']Ьли несомн']Ьнно то благод'Ьтельное вл1ЯН1е на среднев'Ьковую ме- 
дицину, что въ нихъ росла и развивалась практика медицинскаго искусства. 

Вообще среднев-^^ковой перюдъ медицины можно назвать к о нее р- 
вативнымъ, такъ какъ онъ преимущественно служилъ для собиран1я и 
сохранешя сочинен1й древнихъ. 

Въ частности въ среднев'Ьковой медицин'^, правда, р-^^зко бросается 
въ глаза широкое развитге мистической медицины, получившей на- 
чало гораздо раньше (каббала, неоплатонизмъ), но зат^мъ въ ней рельефно 
выделяются сл^дующхе важные факты: переходъ медицинской науки отъ 
греческихъ врачей, которыми кишела римская имперхя, къ народамъ но- 
волатинскимъ^ возникновеше медицинскихъ школъ на всЪхъ пунктахъ 
вновь основанныхъ государствъ, причемъ въ большей части этихъ школъ 
традищонное преподаван1е медицины занимаетъ особое м^сто и оставило 
для потомства многочисленные и важные памятники, дал^е мгновенная 
вспышка на востоке последнихъ искръ потухающаго греческаго ген1я въ 
то время, когда сама Грещя ничего уже почти не производитъ, наконецъ, 
развипе медицины, при помощи греческихъ учителей, у арабовъ и пе- 
редача ея последними западнымъ народамъ. 

Такимъ образомъ нигде и ни въ какой моментъ средневековаго пе- 
р10да нельзя констатировать действительнаго, абсолютнаго перерыва въ ходе 
развит1я медицинской науки и практики. 



^) Ср. о а г е т Ъ е г ([, Н]81о1ге Лев всаепсеа тёШсакв^ I, 255 и сд^д. 



Мистическая и магическая медицина. Каббала. Неоллатонизмъ. А;1хим1я 

и астролог'т. 

Мы вид'Ьли, что изъ иервоначальной теургической медицины у всЬхъ 
народовъ мало - по - малу возникали философски - медицинскхя системы, изъ 
коихъ въ цв'Ьтущ1Й перходъ ббльшей части народовъ развилась настоящая 
научная медицина. Но вмЪстЬ съ этимъ стрёмлешемъ къ истин'Ь в&кыъ 
народамъ присуще еще стремлен1е проникать въ тайны природы, ведущее 
съ одной стороны къ в'^^р'Ь, а съ другой — и къ суев'1>р1Ю, а потому рядомъ 
со светской медициной въ народныхъ массахъ тлЪла искра таинственной 
магической медицины, которая во времена умственнаго упадка стремилась 
Бъ господству. Такимъ образомъ развились магическ1я системы въ род'Ь 
эмаяац10нной системы Зороастра, изъ которой многое перешло 
въ релипозныя представлен1я и теургическую медицину евреевъ, особенно 
послЪ ихъ упадка во время вавилонскаго пл-Ьненхн. По окончательной 
утрате ими самостоятельности, у нихъ, а именно у евреевъ въ Египте 
(куда мнопе изъ нихъ переселились еще во времена 1ерем1и и гд'Ь впо- 
слЪдствхи, въ особенности въ Александр1и, Птолемеи даровали имъ право 
гражданства и свободу заниматься науками) возникла въ 150 г. до Р. X. 
особая секта ессеевъ или священныхъ терапевтовъ (отъ ОерахеСа 
ТОО "Оухо;) 1). Въ учеши этой секты слились во-едино чисто-1удейск1я, зо- 
роастровы и отчасти пиеагорейск1я воззр']Ьн1я. Они полагали, что покло- 
нетемъ Богу въ уединети, постояннымъ, сосредоточеннымъ въ себ'к со- 
зерцашемъ, чистотою нравовъ, священнымъ молчан1емъ, удалешемъ отъ 
другихъ людей они скор-Ье всего приблизятся къ вИстечен1ю" Бога, 
дабы часть его силы перешла и въ нихъ. Этимъ они полагали прхобр^сть 
способность творить чудеса и излечивать болезни. А потому у нихъ 
преобладалъ теургнчеек1й методъ лечешя, хотя они пользовались и 
естественными средствами. Главной ц'кюбной силой служило у нихъ „Сло- 
во Божхе", которое они еще задолго до Р. X. называли „ангеломъ^, 
яидеею идей^, „сыномъ Бож1имъ^, „врачемъ всЬхъ бол^з- 



*) РЫ1о, 1)е юНа сопЛетрЫ, р. 471, ей. Мап^^еу. 
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ней*' ^). Ессеи, почти во всемъ подражавш1е пиеагорейцамъ, отъ воихъ 
переняли даже облачеше въ б-^^лыя одежды, жили въ своего рода мо- 
настыряхъ (топа8(епа 8. зетпеха, самый обширный быль у Мареоти- 
чесваго озера), большею частью занимались толвовашемъ священныхъ книгъ 
и пользовались большимъ уважен1емъ. Они не приносили нивакихъ жертвъ, 
собственноручно исполняли вс^ работы, въ особенности землед']Ьльчесв1я, и 
вели вообще уединенный и ум']Ьренннй образъ жизни. Главное ихъ занят1е 
— сосредоточенное созерцаше и толковаше словъ свящ. Писашя — мало-по 
малу выродилось въ безсмыелениый вультъ словъ и буввъ и обусловило 
собою чисто-1удейсв1й характеръ этого теософсваго направленхя, изъ вото- 
раго развилась 

Каббала (.Устное предаше*'). Основателемъ ея считается Авиба 
(ум. оволо 120 по Р. X.), воторому приписывается ,, Книга творенья*^ 
(ВерЬег 1ег1гаЬ), написанная на древне-еврейсвомъ языв^. Его преемнивъ 
Симеонъ бен ъ-1 охай въ своей вниг4 у^Зогарь^ или ^Сгянге^ (ЗоЬаг), 
написанной на халдейсвомъ язывЪ, усовершенствовалъ ее и вызвалъ въ 
жизни чисто-теургичесвую медицину, адепты воторой воздержной, благо- 
честивой жизнью старались вступать въ духовное общен{е съ Богомъ и 
его ангелами и съ помош;ью ихъ силы излечивать бол^^зни. 

ИзданЬ: 1) ЗерЬег 1е21гаЬ;съконмеятар1ями: МапШа, 1562^ 4, 1а- 
соЪ ОагоЬ; съ лат. переводонъ изд. ШИа.щеУяу Атз1егс1. 1642; Со1181ап1шор. 1724; 
^оШе^, 1745, 4; Ого<!по, 1806 (съ коммеят. Ими Виденекаго); ^11па-^Ого€1110, 1820. 
-Безъ ком]|ентар1евъ: у М. Кошхк'а, ВугЬеп^оП, 1812; у А. Наппоу ег'а 
въ ЗсЬааге 2уоп, Рга^. 1662, Атв!. 1671 и хножеетво другихъ. 

Лати|1сн1е переводы: Ои!!. Р о а I е 1 1: АЪгаЬаш ра1г1агс11ае ЫЪег ТегхгаЬ ех ЬеЬгаео 
уегвиз е! соттеп1агп8 111и81га1и8: Рапз 1552, въ вид^ прибавлен1я: НевШиИо гегат от- 
шит сопси^агит регтапит ЁИзе е1с. -особый иистическ1й травтатъ. 

То. Р18*ог, ЬхЪег 1е21гаЬ. е1с. ех ЬеЪгаео уегзиа е1с. Въ его же собранш сочи- 
нений: Аг8 СаЪЪаШхеа Ь. е. геоовШ^ае и1ео1ок1ае е^ рЫЬворЫае вспр^огат е(е., Ваве!, 
1587. 

1о. 81ерЬ. В111;апв;е1, ЫЪег ТегкаЬ, чш АЪгаЬато р«к11^агсЬае а<18опЪивг, 
е1с. 1гап81а1и8 е! поИв 111и81га1и8, Ат81е1. 1642. 

АШаив К 1 г с Ь е г, Ое^рив Ае^урИасив, Вот. 1652—54, въ которохъ книга I е г !- 
гаЬ въ дат. переводе включена въ первую часть 2 тома. 

Поясиитедымя оочяиея!!: Ьеор. 2 и п 2, Ле ^оНевсЦепвИ. Уог1гае|^е дег Тидеп е^с. 
(о ЗЫглк р. 165). ВегНп 1832. 

А^ Ргапск, 8ув1;ёте де 1а саЪЪа1е ои де 1а рЬНоворЫе геИ^еще 499 1щ1я 
(2 глава), Рапз, 1842, въ н ^ м е ц. переводе Ад. ^ е 11 1 п е к, (Ье1рг1(|^ 1844), р. 54^—^ 

Н. О г а е 1 2, (тповисхвтив и. ^идеп^Ьат, Кго1овсЬ1п, 1846, весь трет1Й отд^дъ, р. 
102—132. 



^) Р Ь 1 1 о, Ве ти1Ш ор%11а, р, 5. 
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2) ЗерЬегСЬа) 8оЬаг: Мап1аа, 15б8~вО; Сгетопа, 1500; ЪиЪИп, 1628. Оаноб 
полное: викЪас!!, 1684. еД. СЬг. К. т. КозепгоШ, Ьурм Мое. В1осЬ; Ат81е1о^1Ш: 1670; 
1714; 1728, 1772, 1805. Соп81ап1шорои— 1736; КгоЮвсЫп 1844—45; 1858. Кро1гЬ того 
издатя въ Салонивахъ, Кевигсберг^у Жолкхев'Ь и въ Росс1и. 

Поясиятельиыя сочниея!!!: Ад. Ргапск, 8у81;ёте йе 1а саЬЪа1е е(с. (си. выше). 
ТакоЪ Е т <1 е п, ЕН1!кеп й. КасЬ1ге18е йЪ. д. 8оЬа]^ а. Ёпге!». веше^ ТТпееЪИхеИ;, 
АИопа, 1768*). 

Упоиявутил выше дре№^йш{я каббалкст&^еспл сочянея1я ие вс^ми првлиснваются 
вазваяйккмъ авторанъ и происхождеше ихъ до сихъ поръ достоверно неизв^тно. 
Такъ цКнига Творбн1л'' (8брЬег Те2!гаЬ) прнписнва^тся н^которнмн ваббалистамн 
не только А к и б е, но и патр1арху Аврааму я даже Адаму. Первые, решивш1еся 
открыть завесу „тайнаго ученхя^ были Авраамъ бен ъ-Д а в я д ъ язъ Ровдихёгев (Рао- 
бадъ), главнейшШ протявнякъ Маймонида, я въ особенности сынъ его, Исаакъ-Ол^- 
л е ц ъ (Саги-Ногоръ, 1190— 1210), комрый усиленно занимался „Кйягою Творен1я^, объ- 
ясняя я ястодковишаа ея иепояятйнй смнслъ. Въ связной же сястбм^ кабба^Iа впервые 
была изложена двумя учениками его, близнецами Аврхвлемъ и Эарою, уроженцами 
Героин, этой родины ц^лаго ряда хаббаднстовъ, между коими въ особенности известны 
Яковъ беиъ-Шешетъ Г е р у и д и (1248), Моисей Н а х м а и и, главнейшая опора каббалы, 
за которымъ следовали Хегуда-Хасндъ изъ Регенсбурга, Элеазаръ Вормск1й 
(1160—1230) и друг1е '). 

Что касается ЗоЬаг'а (0!ян1я), то, помн^яш яояейшяхъ критиковъ, онъ не что 
иное, какъ сборникъ традицШ миогихъ вехоиъ съ дополиенкхи и тодковашями нозди^й- 
шихъ каббадистОвъ, привезенный въ коиц^ 13 отол^пя въ рукописи изъ Палестины въ 
Европу и попавш1й въ руки ученаго раввина изъ Каталонш, Моисея де-Иона (1250— 
1805), которыиъ впервые и обнародованъ. Г р е т ц ъ довазалъ даже, что Моисей де-Шонъ 
самъ былъ авторомъ „Зогара^ и только для матерхальныхъ выгодъ издалъ его подъ име- 
немъ знаменитаго р. Симеона бен ъ-1 охая*). Фраикъ однако полагаетъ, что 
главное основаше Зогара*-метафизяческая религ10зиая система каббалы — принадлежитъ 
р. С. бенъ-1охай^). 

Интересно, что въ Зогар^ встречаются и „научный^ сведен1я. Такъ одно место 
трактуетъ объ анатом1и мозга: 

„Въ черепе 3 полости, заключающ1я мозгъ, далее онъ окруженъ мягкою и твердою 
оболочкою. Эти 3 части мозга, посредствомъ 32 каналовъ, распространяются по всему 
телу по одну и другую стороны; такимъ образомъ оне со всехъ сторойъ окружаютъ тело 
и распространяются но всемъ его частямъ^ 

Въ другомъ месте здесь изъ будто-бн Древнейшей еще книги какого-то 
р. Гамиуна-Старца приводится следующее замечательное объяснеше: 

„Земля вращается около своей оси, она имеетъ форму шара, одни 
вверху, друг1е внизу; все существа, сохраняя свое положенхе, различны по своей внеш- 
ности, смотря по климату каждаго места. Известный страны земли освещены въ то время^ 



^) Ср. ^. Рйгвг, В1Ъио111еса ЗйОахеа, Ье1р^., 1849^63, тос АЫЪа и Зипоп 
Ъ. ^ос11а^. 

•)Э. Трубичъ, Очерки каббалы, въ журнале Воеходъ, 1886, I, 67, 68, 73; 
6гае12, ОевсЫсЬге с1ег 1ас1еп, Ъехря^, 1868, У!!, 73-^9. 

<) Тамъ же, 490, Ко1е 12. 

^) Егаак, Ъа саЪЪа1е е1с. р. 103 и след. 
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когда друш находятся во нрак^; въ оди^хъ день въ то время, когда у другихъ ночь, и 
есть страны, въ которнхъ постоянно день иди гд^ ночь, по крайней н^р^^ продолжается 
не бод^е, какъ несколько секундъ ^). 

Вообще старннння каббалистическ1я школы Г р е т ц ъ д'Ьлитъ на геройскую^ сеювг- 
анскую, ^им1— философскую^ абулафьанскую и зогаристскую ^). 

Новая каббалистическая школа, основанная Исаакомъ Дурье (1537— 1574) 
только развиваетъ и доиодняетъ древнюю каббалу. 

Изъ христ1анъ каббалой занимались въ особенности Раймундъ 1 у л л ъ, Пико-де- 
Мирандола, Парацельсъ, Корнел1й Агриппа (Бе осси11а рЬИоворЫа)) 
Рейхлинъ (Ое аг1е каЬЬаНвиса, 1567 и Ве уегЪо тшйсо) *). 

Каббалу обыкновенно разд-^^ллютъ на практическую или экспе- 
риментальную и теоретическую или спекулятивную. Практиче- 
ская каббала даетъ наставленхя, при какихъ условшхъ можно заставлять 
ВНСШ1Я силы дМствовать на земной мхръ, т. е. творить чудеса. Баббалисты 
твердо в'Ьрув;)тъ въ чудодМственную магическую силу надписей именъ 
Бога и ангеловъ на амулетахъ или произнесен1я изв^стныхъ словъ изъ 
св. 11исан1я, заключающихъ намеки на высп11Д духовныя существа, по- 
средствомъ коихъ можно, по ихъ мн-^^шю, подчинить эти ВЫСШ1Я силы, из- 
гонять демоновъ, излечивать больныхъ и т. д. % 

Теоретическая каббала им-Ьотъ цЪлш помощью своеобразнаго 
толкован1Я св. Писашя разр'Ьшить важнМшге вопросы метафизики, теоло- 
тш, космологш, ПСИХ0Л0Г1И и этики: каждому слову, каждой букв*]^ св. Пи- 
сашя придается высп11й таинственный смыслъ. Согласно этому „тайному 
ученш", доступному только святнмъ, избраннымъ людямъ, основаше вся- 
каго объективнаго познаван1я лежитъ не въ самомъ объект*]^ и не въ по- 
знающемъ субъекте, а въ наитхи свыше или вдохновен! и, достав- 
шемся этимъ избраннымъ натурамъ, которымъ познаваше абсолютнаго 
дается не посредствомъ созерцашя или предетавлен1й, всегда подвержен- 
ныхъ обманамъ, а прямымъ почерпанхемъ этого познавашя ихъ чистымъ 
духомъ, непосредственно изъ общаго духа ^). 

Въ упомянутыхъ двухъ древнЬйшихъ источникахъ каббалы несо- 
мненно воспроизведена вся эманацюнная система Зороастра. Согласно уче- 
Н1Ю каббалы, 

1) Первое истечете изъ „Везконечнаго" или „Энъ-Софа", 



^) 8 о Ь а г. ей. Мап1иа. Ср. Т р у б и ч ъ, Очерки Каббадн, въ журнале „Восходъ** 
1886. I, 72. 

«) агае*2, 1. с, 607. 

») Ср. Трубичъ, 1. с, 73. 

*) Тамъ же, 65—67. 

») Тамъ же, „Восходъ*, 1886, I, 70. 
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въвид4 перваго М1ра иди непосредственной эманацш („Ацила"), состав- 
ляютъ 10 духовныхъ субстанщй или посредствующихъ силъ, „Сефи- 
ротъ" ^1 — н-Ьчто върод'Ь среднихъ духовныхъ сущностей, зааимающихъ 
средину между Безконечнымъ и м1ромъ явлвн1й. Первыя три истечешя: 
познаваше или корона, разумъ и мудрость, несколько напоминаютъ троицу 
платониковъ: ауа&б;, ЗтцАюоруб; ха1 ^оуУ1 *). 

Следующее изображен1е или „каббалистическое древо" представляетъ 
наглядно священную декаду Сефиротъ въ порядк-Ь ихъ посл4довательнаго 
истечен1я другъ отъ друга: 

*||1э корона 



умъ „3-3 „;вэп мудрость 



судъ г'^ '^в" милость 

1> 1пк»п < красота 

велнкол^^п1е ^^п пхз торжество 
(форма?) 




^^в■' основаше 

I 

лчэЬ» царство 

Эта фигура представляетъ образъ „первоначальнагонебеснаго 
человека" (Адамъ Еадмонъ, тасгосозтоз), по подоб1Ю котораго создана 
вселенная, въ отлич1е отъ человека, его мишатюрнаго отпечатка или 
„маленькаго мхра'' (Оламъ катанъ, нисгосовтоз). ВсЬ эти 10 Сефиротовъ 
вм-ЬстЬ съ Энъ-Софомъ образуютъ одно ц-Ьлое и представляютъ только 
различныя стороны или лики (парцуфимъ) одного и того же суп|;ества. 
Эта теор1я ц'Ьликомъ перешла въ систему натурфилософовъ 16 столЬмя 
съ Парацельсомъ во главЬ'). КромЬ этого „перваго" М1ра, изъ „Без- 
конечнаго" истекли въ постоянно расширяющихся, посл^довательныхъ, 
концентрическихъ кругахъ еще три другихъ мхра: 

2)М1ръ творен1я („Берха") или М1ръ идей творешя по за- 
ран'Ье обдуманному разумному плану, также: м1ръ душъ. 



1) Отъ слова с е ф и р а, число, быть ножетъ зд'Ьсь подразумеваются также сферы. 
') В 1 ( 1 а п ^ е 1, ад ИЬг. ТегигаЬ, р. 150. Ср. $5 р г е п ^ е 1. II, 177. 
») Ср. Т р у б н ч ъ, 1. с. „Восходъ" за 1886, I, 83. 
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3) Мхръ фориац1и („Тецира*"), также: м1р'ь ангеловъ и фории- 
рующихъ силъ органической природы. 

4) Мхръ матерхи или мхръ явлешй („Аш"), въ которомъ схо- 
дятся ВС* цредыдущхе О- 

Изъ этихъ шровъ каждый связанъ съ другимъ такимъ образоыъ, что 
все, совершающееся въ последующем'^, посредствоиъ образцовъ или ирооб- 
равовъ уже намечено ьъ первомъ^). 

Мы не ножемъ зд-Ьсь входить въ дальнМш1я подробности относи- 
тельно учен1я каббалы о предсуществованхи душъ, о метемпсихоз* и свя- 
занномъ съ нииъ возмездхи и т. д. 

Зд-Ьсь отм*тимъ только, что при леченхи болезней въкаббал* 
все сводится къ тому, чтобы приводить въ д'Ьйствхе соотв-Ьтствуюпця силы 
высшихъ мхровъ. Этого можетъ достигнуть только тотъ, кто дошелъ до 
нознан1Я ихъ посредствомъ каббалы, а благочестхемъ и созерцательной 
жизнью сделался достойнымъ общенхя съ небесными силами. Подобныя 
услов1я им*ютъ для врачебнаго искусства гораздо бол*е значенхя, ч*мъ 
вся земная премудрость, которая такъ часто оставляетъ втун*. Отсюда не- 
нависть древнихъ еврейскихъ учителей къ обыкновеннымъ врачамъ ^). 

Мн позволили себ^ зд^ь несколько пространное нзложеше н^которыхъ главн^й- 
шйхъ основоначалъ каббалы въ виду того, что это учен1е, какъ сказано, воспринято и 
реформаторомъ медицины Парацельсомъ, отчасти же потому, что и поныне чуть 
ли не мнлл1оны людей на юго-западе Росс1Н и въ Галицш, а именно евреи-хасиды то и 
д^ло приб^гаютъ еще къ магическому способу лечен1я, практикуемому въ широкихъ раз- 
м^рахъ ихъ „цаддиками^ или праведниками, этими „основами мхроздашд'^^ обладающими 
по ихъ понят1ямъ та&нымъ искуествомъ лечить болезни въ силу ихъ постоянныхъ сношенШ 
съ высшими небесными сферами, на которыя могутъ вл1ять своими молитвами и въ из- 
вестной м^ре выйуждать божество къ изл1ян1ю своей милости на земной М1ръ^). 



Эти фантастичесшя бредни восточной философ1и распространялись 
однако не одними евреями, Бъ ней примкнула также греческая и римская 
фидософ1я, въ особенности въ Александр1и, гд4 происходцлъ д-Ьятельный 
обмЪнъ не только товаровъ, но также взглядовъ и системъ, Ца первый 
планъ тутъ выступаютъ чудотворецъ 

Симонъ, приверженецъ каббалистовъ и Зороастра, прои;^воднвш1Й 
отъ Всеобщаго Отца (ВуЛов) такъ называемую Е п п о 1 а или святой духъ, 
котораго оцъ, Сцмонъ, считадъ себя также причаотнымъ,— и въ особен- 
ности 



*) Ср. 8оЬаг, ей. МапШаи Трубичъ, 1. с. „Восходъ** 1886, П, 17. 

*) ЗерЬег 1е21га11, р. 162. Ср. 8ргеп{^е1, 11, 177. 

») Ср. Зргемде! П, 178. 

^) Ср. Г р е т ц ъ, Истор1я евреев», перев. Бакста, ООБ., 1884, 9в. 
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Лро11оп1и8 нзъ Тханы, ученикъ пиеагорейца БвБсена, старавшШ- 
ся также творить чудеса, чтобы уподобиться Пиеагору, и считавш1й 
себя однимъ изъ духовъ, котораго Богь надЪлидъ мудростью и даромъ 
прорицать будущее. Однимъ изъ необходимыхъ качествъ истиннаго му- 
дреца онъ считалъ искусство врачеван! я, лричемъ ио его мн'Ьшю 
врачеван1е т1ла должно всегда соединять съ врачева^ 
Н1вмъ души. Онъ долгое время жилъ въ храмахъ Эскулапа, гд-Ь про- 
изводилъ чудесный излечен1я, а храмъ ЭгейскШ превратилъ въ родъ ака* 
демш, куда стекалось множество софистовъ и риторовъ. Между ними осо- 
бенно отличался сопровождавш1Й его гимнософнстъ ^а^сЬа8 изъ Индш, 
который „сл'Ьиыиъ возвращалъ 8рЪн1е, хромымъ употребдеше ногъ, глу- 
химъ-— ^слухъ и умалишеннымъ — разсудокъ". 

Въ 1нсд^ удачирхъ щцлечещй Лиодлонхя пркводятъ случай цздечешя шцъ въ 
Таррус^ водобоязни съ помощью собаки, въ которую переселидась душа ннз1&ца Телева 
и которая по его знаку лизнула больнаго, всл^дъ зат^иъ внздоров^вшаго (!). Точно так- 
же ему припнсываютъ оживлеше многихъ мннмоумершихъ и изобр^тен1е талисмаяовъ, 
исписаиныхъ разными целительными, мистическими, священными „варварскими** словами. 
Благодаря его едияомншленникамъ-жрецамъ слава его достигла такой степени, что ему 
воздвигли статуи во многихъ храмахъ, а императоръ Александръ Оеверъ въ своемъ 1а- 
гапцт поклонялся ему наравн^^ съ Христомъ^). 

Неоплатонизиъ. Немного спустя, эти восточныя бредни въ сл1ЯН1Н со 
взглядами Платона, Аристотеля и отчасти христ1анскими по0ят1ями обра* 
зевали систему „неоплатонизма'' (неоплатоновская иди вторая 
алевсандр1йская школа). Первые начатки неоплатонизма находятся уже у 
Филона (ок. Р. X.), основателя философской школы ^) и представителя 
1удейскаго элемента въ неоплатонизме, и уКишепхиз'а изъ Апамеи 
(150 по Р. X.), представителя его кристханскаго элемента и автора учешя 
о происходящемъ отъ Бога втораго божества или дем1урга— творца все- 
ленной. Но настоящимъ основателемъ неоплатонизма считается 

Аттопхиз Вакказ (около 200 по Р. ХО, в-Ьроятно отпавшШ отъ 
хриет1анства, ЖИВШ1Й въ Александре въ царствоваше Боммода (180—190) н 
старавпайся связать въ одно ц-блое учен1я перипатетической и академи- 
ческой школъ съ восточными мистическими и дрист1анскнми взглядами. 
Въ особенности же распространещю неоплатонизма во всфхъ отраслях^ 
знашя способствовали: его ученикъ 

Р1оипи8 (195 — 270 по Р. X.), ученикъ посл4дняго, РогрЬ у Г1 ив 
(ок. 280 по Р. X.), ^атЫ^сЬи8 (ок. 300 по Р. Х.)и Ргос1ц8 (410-484 



^) Тамхе 179, 180. 

') См. Исторш Древней Медицины, вып.* Ш, стр. 680. 
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по р. X.). Въ медицину же неонлатонизмъ былъ введенъ впервые врачемъ 
Андреемъ Хризарисомъ ^). ВсЬ они старались применить восточное 
учев1е объ эманащи къ космолопи Платона. Изъ нихъ П л о т и н ъ ко- 
нечной ц^лью философш считалъ сл1ян1е во-едино челов']^ческаго и бо- 
жественнаго знан1я, а средствомъ для этого — внутреннее созерданхе Бога. 
Изъ }чениковъ его, между коими были и врачи (РапИпиз 8с11оро1]<;а, 
Еиз^асЫив изъ Александрхи), самый главный, П о р ф и р 1 й^ объявилъ достой* 
нымъ презр^шя всякое спекулятивное знаше, если оно не способствуетъ те- 
сному сближешю челов'Ька съ Богомъ. Наконецъ ^ а ш Ы 1 с Ь и 8 (ум. 333 по 
Р. X.) всЬ эти теор1и связалъ и слилъ въ одно ц^лое со всЬмъ, что съ 
древн'Ьйшихъ временъ считалось высшей тайной мудростью у халдеевъ, 
1удеевъ и грековъ^). Вообще неоплатоники принимали истеченхе изъ в4ч- 
наго источника свЪта высшаго или низшаго порядка духовъ, до которыхъ 
челов4къ въ состоянш возвыситься посредствомъ экстаза, или особеянаго 
погружен1Я въ созерцаше Бога, могущее имъ даровать даже власть надъ 
этими духами. Болезни, согласно этому учен1Ю, зависятъ отъ низшихъ ду- 
ховъ, которыхъ возможно умилостивлять жертвоприношешями, заклина- 
тями и различнаго рода символами и таинственными словами, какъ Сав- 
ваовъ, Адонай, Авраамъ, Исаакъ, 1аковъ, каковымъ халдейскимъ и худей- 
скимъ словамъ, равно какъ и непонятному датскому лепету, приписыва- 
лось особенное могущество и способность изгонять духовъ ^). Съ теченхемъ 
времени возникла даже ц^лая 1ерарх1я способовъ мистическаго лечеша 
бол'^ней, согласно излюбленному позднМшими неоплатониками д'&кешю 
маг1и на высшую и низшую. Высшая ея степень — теософ! я или тео- 
краз1я, согласно Дамасцхю, состояла въ общеши съ исто?никомъ св^та 
и лечен1И бол-Ьзней черезъ посредство самого Бога. ЗатЬмъ сл-Ьдуютъ: 
теург! я, излечивающая бол-Ьзни посредствомъ добрыхъ, и гоэт1Я — 
посредствомъ з^ыxъ духовъ, собственно маг1я, излечивающая бол-Ьзни 
посредствомъ матер1альныхъ (злыхъ, гн-Ьздящихся въ земныхъ т4лахъ) и 
высшихъ духовъ, наконецъ фар мац! я, или тотъ видъ воздЬйств1я на 
болезни, при которомъ стараются укрощать духовъ съ помощью лекар- 
ственныхъ веществъ *). Къ зтимъ способамъ лечен1я прибегали П л о т и н ъ. 
Порфир! й, а также преемники чарод-Ья Симона, каковы 8 а 1 и г- 
п!и8, Ва8!1!(1е8, Кагрокга4е8, за коими сл^дуютъ Магс!о11, Ма- 
п е 8 и друйе *). 



*) О а 1 е п и 8, йе ^аси11. 81тр1. теЛ 1. VI. Ср. 8 р г е п {[ е 1, П, 187. 
8) Ср. Наввег, I, 436. 
») Ср. Зргеп^е!, II, 186. 
*) Тахъ же, 185. 
») Тамъ же, 196. 
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Изъ нихъ особеиио ВацШЛев и Кагрокга(;е8 уирочили ученхе 
объ Э11анац1и и о таинственной 1ерарх1и небесныхъ сидъ^которыя они на- 
зывали эонами. Гностикъ В а81 11(16 8 д^^литъ даже этихъ эоновъ на 
мужесБихъ и женскихъ и первымъ женскимъ эономъ называетъ Е п н о 1 а 
или святой духъ. Священное рукоположен1е дЬлало рукополагаемое лицо 
причастнымъ этого эона и способнымъ къ леченш больныхъ, одержимыхъ 
б'Ьсомъ О- Такимъ же, стоящииъ во глав']^ вс^Ьхъ, эономъ быдъ для нихъ 
1исусъ Христосъ, ч^мъ они и объясняли совершенныя имъ чудеса. Еакъ 
эонъ, по ихъ мн^н1ю, онъ былъ божественной силой, какъ человЪкъ, онъ 
продвилъ строавайшее воздержан1е и до такой степени отрешился отъ 
чувственности, что сд-Ёлался способнымъ укрощать духовъ и излечивать 
болезни. „Оттого-то — говорить Кагрокга1е8— тотъ, кто ведетъ такой же 
образъ жизни, какой велъ 1исусъ Христосъ, можетъ, подобно ему, произ- 
водить чудесныя излечен1я и достигнуть власти надъ дем1ургами^' ^). Та- 
кую же способность гностики приписывали апостоламъ и другимъ благо- 
честнвымъ мужамъ и даже старМшинамъ общинъ ^). Въ каждой страшной и 
опасной бол'Ьзни гностики прибегали къ заклинан1ямъ и изгнан1ямъ злыхъ 
духовъ (ехогс18ти8) ^), коимъ они присвоивали способность вызывать вся- 
каго рода б'Ьдств1я, какъ напр. голодъ, неурожай, порчу воздуха, эпиде- 
м1и и разныя бод^^зни, особенно у новорожденныхъ. Вл1ян1е мистической 
медицины на лечен1е бол-Ьзней выразилось еще въ томъ, что всЬ тяжк1е 
недуги, согласно библейскимъ воззрЪшямъ, считались Божьей карой и что 
ни одинъ врачъ не долженъ былъ себЪ позволять лечить ихъ, дабы не 
противод1)йствовать мстящему Божьему правосудш, чему доказательство 
представляетъ Р11пш8 Уа1ег1апи8 и истор1я проказы ^). Между прочимъ 
вопросъ, почему такъ много прокаженныхъ и подверженныхъ недугамъ 
людей, решался гностиками въ томъ смысле, что демонъ бол'Ьзней вхо- 
дить въ т4ло гр^шныхъ въ наказанхе за ихъ роскошь, почему гностики 
принимали двоякую причину заразы: гн^Ьвъ БожШ и злокачественная испа- 
рен1я % 

Что касается приведеннаго выше леченья произнесен1емъ изв-Ьстннхъ 
мистическихъ словъ^ то между ними особенная магическая сила приписы- 
валась таинственному слову 'А^рЦа^ (АЬгахаз), выражающему цифру не- 
бесъ (числомъ 365), произшедшихъ отъ эоновъ, составляющихъ, согласно 
гностику Ва8Ш(1е8'у, высш1я истечешя обильнаго лучезарнаго и божествен- 
наго св-Ьта (Иегота). 8ргеп8е1 полагаетъ, что гностики заимствовали 

*) Тег1и1Иапи8 айуегзиа Уа1еп1шит с. 8. Ср. 8ргеп§е1, II, 195, 199. 

«) Тамъ же, 196. 

8) Тамъ же, 190. 

*) ТеЛиП. аро1о8е1, с. 23. Ср. 8 р г е п § е 1, II, 193. 

*) Тамъ же, 194. 

*) Апаа(а81и8, ^иае8^^опе8 СХ1У, ср. 8 р г е п § е 1, 202. 



1Й с. кйв'нЁ!?*. 

это могущественное слово у александрхйскихъ евреевъ, сложившихъ его, 
сргласно ихъ учешю о Троиц*, изъ словъ: пп, ]з, зк (отца, сына и Св. 
Духа). Къ этому времени относится происхожден1е такъ называеиыхъ 
камей (АЬгахаз-беттеп) или талисмановъ съ таинственными над- 
писями и изображен1ями египетскихъ божествъ и зороастрово-худейскихъ 
символовъ, напр. персидскаго Митры, солнца съ львиной или п-Ьтушьей 
головой и зм-Ьиными ногами. Эти надписи и знаки суть: 1А0 (п-»?^''), АВРА2АЕ, 
ХК0УВ12, ФРН, также ХЕМЕ! (т1»»т:^) и разныя дхаграммы *). 

Вотъ къ какимъ странннмъ представлетямъ повели въ первые 3 в*- 
ка нашей эры сл1дн1е языческихъ, 1удейскихъ и христ1анскихъ воззр-Ьшй 
и пестрая см-^Ьсь восточныхъ фантасмагоргй и учетя Платона, которое пер- 
вые христ1анск1е учители не только усматривали уже въ книгахъ Мо- 
исея, но старались ввести и въ христ1анское в-Ьроученхе, дабы придать по- 
сд-Ьднему бол-Ье достоинства и обезпечить ему легчайшгй доступъ въ среду 
язычяиковъ 2). Интересно, что уже апостолъ Павелъ предостерегалъ отъ 
СЛ1ЯН1Я христ1анскаго учен1я съ языческой философхей ^). Причины рас- 
пространен1я означенныхъ суевЪрШ 8 р г е п д е 1 видитъ въ деспотизме рим- 
скаго государства и роскошномь образ* жизни его властелиновъ и ихъ 
любимцевъ, открывшихъ широшй доступъ въ импер1ю магамъ, а съ ними 
всякаго рода нев-Ьжеству и предразсудкамъ *). Одна только восточная 
церковь съ самаго начала проявила отвращен1е ко всЪмъ нелФпостямъ маг1и, 
а первые христ1анск1е визант1Йск1е императоры издали даже стропе зако- 
ны противъ всякаго рода прорицан1й ^). 

Для истор1и медицины неоплатоническая философ1я им'Ьетъ однако 
немаловажное значеше, ибо въ ней берутъ начало алхим1Я и астро- 
лог 1 я. 

АЛХИМ1Я или наука о превращен1и простыхъ металловъ въ благород- 
ные (золото и серебро), въ своемъ стремлен1и къ приготовлен1ю философ- 
скаго камня и раекрытхю таинственныхъ силъ природныхъ тЪлъ посред- 
ствомъ огня послужила впосл']^дств1и къ обоснован1Ю хим1и. Искусство 
отыскивайся философскаго камня изложено въ подложныхъ книгахъ такъ на- 
зываемаго Негтез Тгсзте^хз^из, въ 1;аЬи1а зтагадйша и въ особен- 
ности въ книгЬ Кугашйез (около 400 по Р. X.). 

Выражен1е алхим1я вм. астролог1и встр-Ьчается уже у одного поздней шаго 
римскаго писателя: „Е* в! Гнеп! Ьаес йотиз ^ , йаЪИ; ав1гопот1а ш,— з1 Ч,, Шу^пит 
сиНиш е! 8С1еп1;1ат 1п 1е§е, в! % 8С1еп11ат а I с Ы т 1 а е, в! ©, ргоух^епИат ш ^иа^^и- 



О 8ргепде1, II, 196, 197. 

'^) Дивип. Маг1. а(1. Сггаес. саЬог!. р. 26 и С1егаеп1. А1ех. 81готп. 11Ь. I. Ср. 8 р г е п- 
§8 1 II, 200. ») Ко1о88. И, 3. Ср. йргеп^е!, И, 194. -») Тамъ же, 202—207. 

б) Сой. ТЬеойов. XVI Ш. Ш, Ве ра^ап. васгШс. 1. 1, 2, 3, у 8 р г е п ^ е Г я II, 199. 
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рв^Ъав «гс.^ ^). Кшгя Неппв11в Тг18те9и11 1]мдетаид|уп 1Ы|дъ теойофпбскххг 1 мж1мя- 
стпескихъ сочнненШ, составддющнхъ см^сь древне-егнлетево! 1 швжсацоп1е>Ы1 кудрмп» 
въ которой въ особенности фигуряровалн учеш1я Пнеагора в Платона. 14 нт» этехъ 
кннгь носятъ ваззаме ,|Роетапдег'' или внсшей мудрости (Vиис) и состоять нзъ бе- 
с^дъ последней съ авторомъ о косиоговёи, согласно вовнъ ВсевншнШ своимъ сдовонъ вн- 
звалъ къ быт1Ю другаго бога, творца мхра, создавшаго „семь слурь**, представляющвхъ 
семь м1ровнмъ сферъ, человека же сотворили самъ Богъ по образу я подоб1ю своему. 

ИаданЬ: Негтхз Тгхвте^авИ Тоетапйег, ес1. О. РаПЬеу, Вего1. 1854. 
Негтеа Тг18те9181е, ТгаёпсИоп сотр1ё1е ргёсёёёе д'ипе Ьхкдь ваг РоН|^е 
ёев Нпев 1|еппё1м111е8 раг Ьоша Мёшид. Рап% 1866 *). 

Мра въ алхии1Ю или въ возможность превращета простыхъ ие- 
талловъ въ благородные беретъ начало у древнихъ египтянъ, ститавшихъ 
искусство сд^ать золото даромъ свыше. Отъ нихъ эта вЪра перешла въ 
эпоху ииператоровъ въ Риы'Ь, гд-Ь уже Калигулу уверяли въ возмож'- 
ности превратить опернентъ въ золото '). Изъ ииператоровъ Дюклетханъ 
въ кояц'Ь III в'Ъка (2&6 по Р. X.) приказалъ сжечь вс1 египетск1Я книги 
о ХИН1И золота и серебра и вм'ЬсгЬ запретилъ заняпя астролопею, нре* 
доставивъ магамъ практиковать только безвредный искусства % Это однако 
не помешало распространен!» алхипи въ нослЪдуюнце вДва. 

Въ егинетскихъ книгахъ заключается множество хнмическихъ рецептовъ. Слово 
X и м 1 л встрЬчается, вавъ сказано, у упомянутаго внше Ма^егпив'а, въ смысле внсшаго 
знан1я и въ особенности искусства угаднвашя судебъ людей по еозв^д1Ямъ, иодькоторнми 
они рождаются („Ма^Ьев18^Х Щлч^шъ людямъ, родящимся подъ союЬздаемъ Сатуре», 
иредсказнвается ,,8С1епиа сЬишае** ^). Греческк алхимистичесв1а внюм ириписнваются 
Демокриту (Фоасха ха'1 р-иаткхз сшп Зупеаи, Ре1а^, З^ерЬаш по118, е^ РхгшепШ 
Ра1ау. 1578). Одна изъ нихъ^ Ве аНе тадпа или йе геЬив паШгаНЬив^ напечатана по ла- 
тыни. Комментат оръ его, хриспанскШ софистъ Зупевхав (въ4 ст.) въ особомъ письме 
(ВупезИ ер18(о1а аё Рюзкогшн ар. РаЪпс. ЫЫ. ртаес) унаэнваетъ на "го, что уж9 въ то 
время возлагали больш1я надежды на фиксированхе ртути (аеХем1]) и что при бодвшой жа^ 
мической процедуре (лра^ес) употреблялись также магнез1я и мншьякъ ^). Первое верное 
увазаше на искусство добывашя философскаго камня находится у Аепеав'а нзъ Газы 
(въ У в.). Въ смысле добыван1я философскаго камня слово х^Н^^') Х^И*^^^ впервые встре- 
чается у То Ь а п п е 8'а изъ Ант10Х1н. У греческихъ алхимнковъ р^чь идетъ о Гера идж 
9е1а гвууц, хр^^опоеСа, теxV^ ^1Хоао^1ас. Поздн^йпие алхимики подъ назвашемъ ,^а1Сиг, 



^) ^а1^а8 Пппкав Ма1егпа8 (при Константине), а81гопот. 1. III, с. 15, ср. 
Зргеп^е!, II, 210. 

*) Ср. Наевег I, 434. 

<) Р И п 1 и 3, Н181;. па1иг 1. XXXIII, с. 4. 

*) Сой. ^и8^т. IX, Ш. XVIII Ср. 8 р г е п «г е 1, II, 209. 

') Ср. Наеаег I. 437. 

•) Ср. 8ргеп^е1, 211. 



14 с. вовнвръ. 

шегсиппа, ва!^ (вместо апешсшп) подразумевали собственно не эти т^ла, а кав1я-тога* 
датедьЕНя вленентарння вещества ^). 

Въ тксЕой связи съ алхим1ей находилась и 

Астрологгя иди наука о ВД1ЯН1И созв113Д1Й на судьбу людей. Изъ со- 
отв-Ьтствхя солнца— золоту, луны — серебру, а планетъ— остальнымъ метад- 
ламъ выводили заключев1е, что лунный св']^тъ можетъ превращать металлы 
въ серебро и что для добыван1я золота необходимо прибегать къ воздМ- 
СТВ1Ю солнца ^). 

Собственно говоря, въ медицину астролог1я была введена уже во 
времена Плинхя массил1йцемъ, по имени К г 1 п а 8, пытавшимся даже дхэту 
устанавливать сообразно съ течен1емъ планетъ и звЬздъ ^). Но самаго ши- 
рокаго развит1я она достигла у западно-европейскихъ врачей со вреиенъ 
крестовыхъ походовъ, о чемъ р'Ьчь впереди. 



Бъ только что описанной миотическ(Уй медицин'Ь непосредственно 
примыкаетъ 

Меди14ииа въ западно - римской ииперЫ отъ 3 в%иа до ея падеи'м (220—476 

по Р. X.). 

Въ перходъ упадка западно-римской импер1и вмЪсгЬ со всЪми нау- 
ками низко упалъ также уровень медицины, какъ доказываетъ ц^лый рядъ 
сочинен1й, состоявшихъ большей частью только изъ сбсрниковъ лекарствен- 
ныхъ веществъ, употребляемыхъ въ разныхъ бол4зняхъ. Рядъ авторовъ 
этихъ сочинен1Й начинаетъ собою 

Ои1л1и8 $егепи$ Затошсиз, оставивш1й дидактическую медицинскую 
поэму въ гекзаметрахъ. 

ИзданЪ: 8и]рШи8 Уеги1апи8 въ Милан-Ь или Рии^ (до 1484). Лучше изданхе: 
^и^п^^ 8егеп1 8атоп1с1 Ве тесИсгпа ргаесерЬа ва1иЬегпта, Тех!, гесепв. 

1ес1юп. уапе1. по1а8 1п1егрге1. 8е1ес1шг. 8иа8чие адхес!! 1о. СЫа!. Аскегтапп. 

Ырв. 1786*). 

Неизв1стно, кто собственно изъ носившихъ это имя двухъ врачей — 
авторъ упомянутой поэмы; отецъ ли, рекомендовавш1й разные амулеты и 
казненный Каракаллой, вероятно, за его приверженность императору Гет4 
(211 по Р. X.), или сынъ его, учитель младшаго Гордхана (237 поР. X.). 
Изъ нихъ первый, бывш1й другомъ Гордхана I и Александра Севера, обла- 



Н а е 8 е г, I, 487. 

«) Тамъ же, 438. 

•) Р И п 1 1 Н1810Г. па1ига1. 1. XXIX, с. 1. 

*) Ср. С Ь о и 1 а п 1, ВйсЬегкипае, 210, 211. 
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далъ громадной библ10текой въ 62000 томовъ и писалъ сочинен1Я о «тай- 
ныхъ вещахъ^, о чудесахъ острова ТЬи1е, о музык*!}, астроном1и, матема- 
тике, въ прозЪ и стихахъ, почему, согласно Н е с к е г'у, означенную поэму 
скорее сл^дуетъ приписывать ему, нежели его сыну, завещавшему би- 
бл1отеку своего отца Горд1ану II ^). Между рекомендуемыми имъ лекар- 
ствами рлдомъ съ немногими лишь разумными средствами, каковы напр. 
животная ванна при подагр:^, медъ съ морскою водою (ТЬаквбошеИ), кавъ 
слабительное и вообш,е дешевыя домашп1я средства, зд'Ьсь встречается 
множество самыхъ нелЬпыхъ и отвратительнМшихъ средствъ, какъ мы- 
шиный пометъ въ дождевой вод^ при шав^Шв, козья моча внутрь противъ 
каменной болезни, земля изъ колеи снаружи при колике, — далЪе особен- 
ное уважеше къ числамъ 3, 7, 9 и т. д., наконецъ^ при лихорадке (Ье- 
шИгНаеив) амулеты съ магическими словами въ форме треугольника, со- 
ставленнаго изъ слова АЬга - саЛаЬга и его сокращешй по следующему 
наставлетю: 

аЬгаса(1аЪга 

Ьгаса(1аЪга 

гасаЛаЪга 

аса(1аЪга 

сайаЬга 

аЛаЪга 

(1аЪга я11^в<^г^Ьа8 сЬаг1ае, дао^ ШсНиг аЪгасадаЪга, 
, „ваергаз е! виЫег гере1А8, 86(1 (1е1га11е 8итта(;, 



Ьга 



е1 та^8 аЦие тл^в йетЛ е1етеп1а Артпв 
81П{П11а, чаае аетрег гар1е8 е! сенега Я^е8 
^^ „с1опес 1п ап§^81ит геШ^а1иг И(ега сопат 

а „Ь18 1шо пех18 соПат гес11т!ге тетеп1о *). 



Современникомъ Зегепиз'а бнлъ 

багдНша МагИаПа (220 — 240 по Р. X.), авторъ сочинешя о сельскомъ 
хозяйстве, рекомендованнаго Кассюдоромъ (въ 6 веке), въ которомъ отделъ 
йе ротгз трактуетъ о медицине. 

Изданы : 1>е 1пед1с%па ех ротгз у Аи^. М а ^ и 8, Аис(оге8 с1а881С1 III; подите: 
6аг^1111 МагИаИа, диае аирегвиШ; е*с. егш1 А. Ма^из, ЬипеЬ, 1832, арий Не- 
гоИ е! "^аЫв^аЪ. Нов-Ьйшее: у Уа1еп1. Козе въ Апесс1о(а ^гаеса е1 ^аесо-кИпа Вего1. 
1870, по рукописи изъ 84 ОаИеп'а. Кром^ того отрнвокъ: Оигае Ьоит бевапег'а въ 



1) Ср. Нескег, II, 27, 28; Наезег, I, 616. 

*) ^и^п^^ 8егеп1 ргаесери е1с. ей Аскегшап. Ср. 8 р г е п §; е 1, II, 



16 



с. ВОВНВРЪ. 



Зспр^огев гФ1 га8(1С«е, жсправленъ въ издшя 8 с Ь а с Ь, ЕааСаИ 1856 ^). 

$ех1и$ ПасИиз Раругеп81$ 8. рЬИозорЬиз РЫошсив (360 по Р. Х«), въ 
подражаше Хепокга^ез'у, оставилъ сочинеше на латинскомъ языв'Ь о 
лекарственныхъ вещее гвахъ взъ животнаго царства. 

Издан1я: ^5^. Р1асШ Раругепзгз 1гЬег йе шейкатепОз ех апгтаНЬиз. КогипЪ. 1532. 
Новейшее у Аскегтапп'а въ РагаЬШшп (см. няхе). 

Образчикомъ прнводимыхъ имъ нел^пыхъ средетвъ (рядомъ еъ н1^ко- 
торыми бол'Ье или менЪе подходящими, вакъ наар. мозгъ оленя въ теплой. 
водЪ противъ колики) можетъ служить рекомендуешлй имъ способъ лечёН1Я 
лихорадки выр^ывашемъ щепки изъ двери, въ которую только что про- 
шелъ скопецъ, приговаривая: „Поднимаю тебя, дабы такой то освободился 
отъ лихорадки" (ТоИо 1в, и! хИе NN &Ьг1Ьи8 иЬеге*иг) ^). 

иоию Ари1е]и$ (390 по Р. X.) Лр. ВагЬагив, Ар. Р1а<;о111си8, или вЪр- 
нЪе Р8еи(1о-Ара1е]и8^ присвоивш1й се&к имя поэта того же имени изъ Ма- 
(1аага въ Африке, согласно М е й е р у, тоже африканецъ, писавш1й однако 
ран-Ье 439 по Р. X.*), оставилъ перечень растительныхъ лекарствен- 
ныхъ веществъ подъ назван1емъ: НегЬаггиз зеи Ле теЛгсатгпгЬиз кегЪагит, 
также НегЬагпт У1Г68 е! сигаЫопез, и книжку о Ве1оп1са, Оба посл'Ьдн1е* 
автора— 8ех1и8 Р1ас11;и8 и Ьисхиз Ари1е^и8 многое заимствовали у Плишя, 
а посл'Ьдшй — и у Д1оскорида и въ особенности изъ неизв'Ьстной нын^Ь 
„модной книги" того времени. Енига его состоитъ изъ 128 главъ, трактую- 
щихъ о столькихъ же растительныхъ средствахъ и нзлечиваемыхъ ими бо- 
л^няхъ. 

ИзАан1я: Ь а с 1 1 А р п 1 е 1 ИегЬапит вен с1е «^^{еатШЪвв ЬегЪагит ес1. рппс. Нота 
(до 1484, быть можетъ уже 1470 г.) со етаривв^йшвяв рисунками растеши, внр'&занинми 
на дереве. Лучше издаше: 

РагаЫии7п тейгеатеп^агит 9Спр^оге8 ^Ш^^и^• ЗехИ Р 1 а с ! 1 1 Раругепвхв (!е те- 
(!1сатеп118 ех аштаИЪив ИЪег, ЬисИ А р и 1 е 1 ск тесИсатьтЬив ИЪег. Ех гее. е1с. 1д. 
СЬг181;. воШ. Аскегтапп. КоптЬег^;. е! АНо»^. 1788., ЬАеПив иииввЕтив ее Веитгса, 
помещено тутъ же Аскегтап'номъ, вероятно по Со11. А1Шпа. Ср. Н е с к е г, II, 84, 38. 
Кр<пгЬ того существуетъ еще вновь открытое Ркулодпотга АриЫ, помйщениад въ Уа1. 
Вове, Апесаои бгаеса е! Огаесо1а11па. ВегоЬ 1864. Ср. Н а е в е г I, 629. 



Утс1|С1апи8, проконсулъ, гинназ1архъ и Соше8 агсЬ1а<;гогит импера- 
тора Валентин1ана (364 — 375), обращенный въ христ1анство ев, Августи- 
вомъ, оставилъ поэму о пригатовден1И терхака и давно затерянное 
сочмнеше: 



1) Ср. СЬои1ап1, ВйсЬегкипде, 224 и На е ее г, I, 617. 
«) Ср. 8ргеп^е1, П. 239. 
*) Ср. Наевег, I 628. 
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2>е ехреОв, о которомъ удоминаетъ въ своемъ письме къ Валентинхану (Ёр181о1а 
УшШааш, СотШв агсЫа1гогит, а^ Уа1еп11шапит шр. въ Г а Ь г 1 с 1 1 61ЬИо(Ь. ртаес. 
Уо1. XIII, р. 448). Письмо ото 8ргеп^е1 считаетъ поддожннмъ, съ ч'1мъ однако несо- 
гласенъ Н е с к е г, который находить, что оно носить вполне печать того в^ка, обнару- 
живая въ. то же время практически взглядъ автора на гастрическое происхожден1е желч- 
ннхъ лихорадокъ („ех шШ^евИопе Ье81еп1аги1п егиШввшагшпдае сгарикгшп, уе1 яарег- 
^пва (11УегБ1 пшиеШе уш! геркИв уеша**^). По стихотворной форм^ его сочинев1я о те• 
р 1 а к ^ и склонности къ чудесному онъ однако прнблиакается къ 8 е г е п и 8'уу котораго 
некоторые даже счнтаютъ авторомъ упомянутой поэмы. Поама эта помещена во многвхъ 
старинныхъ изд. Ц е л ь с а, у МагсеИиз Ётршсиа, ВавИ. 1536 и РаЪг1с1а8^ В1ЪИ- 
оШ. |ргаеса ед. уе(. ХШ. Еще бол^е т^ни на эначеше УшсИсаап'а, какъ на врача, бро- 
саетъ его ученикъ, 

ТЬеоЛогиз РпзЫапиз (также Ос1аУ1и8 НогаНапиз), арххатръ Грацхана 
(около 380 г.- по Р. X.), оставивши сочинен1е о лечен1И болезней подъ 
назваЕ1емъ: МесИс! апи^и^ отпе8, гдЬ оаъ собралъ туземныя лекар- 
ственныл вещества, которыя реконендуетъ вместо совершенно отвергав- 
мыхъ имъ нноземныхъ. 

Зд^сь рядомъ съ д-бльными советами (напр. 8етеп 8апи>п1с1 протнвъ глистъ) онъ 
сообщаетъ массу нед^пнхъ, въ род^ средствъ для превращешя голубнтъ глазъ въ черные, 
а также множество „гоэтвческихъ^ средствъ (напр. при колике садиться на студъ, при- 
говаривая: рег 1е д1асЬо1оп, ШасЬо1оп, с11асЬо1оп, или: если съедать 8 ф1алкн, то это 
предохраняетъ отъ всЬхъ болезней на весь годъ'). 

Подобно вскыъ низкой пробы эмпирикамъ, говоритъ Нескег, онъ 
обнаруживаетъ ненависть противъ всякой учености и явное поползновенхе 
привести медицину въ ея первобытное состоите ^). Необходимо однако за- 
метить, что этому приговору Нескег'а противоречить множество основа- 
тельныхъ зам^чанхй, встр^чаемыхъ въ сочинеши Присц1ана, какъ напр. 
относительно правилъ: лечить болЬзни, сообразуясь съ временем^ и обстоя- 
тельствами; при кровопусканш въ плевритЬ принимать въ соображен1е воз- 
растъ, время года и свойство местности; дал^е въ начале острыхъ болез- 
ней ничего не предпринимать; при кровотечец1яхъ изъ матки применять 
кровососныя банки на груди. Онъ одинъ изъ первыхъ рекомендуетъ евин* 
цовые препараты при головныхъ сыпяхъ магнитъ при боли головы. 
Наконецъ онъ сов^товалъ метасинкритическ1й способъ лечетя при падучей 
болезни, Яиог аШиз, въ чахотке и хроническихъ болезняхъ почекъ, въ 
чемъ виденъ последователь методической школы ^). Въ области фив10лопи 
Присц1анъ является последователемъ Аристотеля. Такъ онъ принимаетъ. 



*) Ср. 8 р г е п 8[ е 1 II, 236 и Н е с к е г, II, 29. 

2) Ср. 8 р г е п 8[ е I П, 238. 

3) ТЬ. Рг18С1апив, МесИс! ап^^^и^ отпев е1с., ргаеГаШ. Ср. Нескег II, 31. 
*) Тамъ же, 81—34. 
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что сердце есть н-Ьстопребыванхе разумной души и центръ д'Ьательности 
органовъ чувствъ, причемъ прибавляетъ: „сог шкеШ^Н е! аий!!, дша е! 
аигев ЬаЬе! ай аисИепйит" 0. 

Изъ 6—7 книгъ сочинешя Прнсцхаяа „Ме<11с1па ргае8епШ1еа^ или Кегшп тесИ* 
сагит сохранились только пять. 

ИздаиЫ: 6 е 1 е и 1 и в, ВавИ. 1582, содержитъ только 8 иеполннхъ книги. 

N е и е п а г, который назнваетъ авторомъ Ос1аУ1и8 Нога1;1апи в'а, пом'Ь- 
стнлъ 4 книги: Веплт тесИсагит \\Ъп IV, Аг^еп!. (8сЬои.) 1632 (вм^ст^ съ СНггиг^а 
АЪиШавет'а). 

Полное: Ёхрептеп1ш1и8 тесИсшае Ат^, 1544. МесИс! ап1^^ш88^т^ отпев, чш 
1а11ш8 Шеп8 (1]уег8огит шогЬогиш ^епега е! гешеШа регвесиИ вип* е1л. Уепе1. ар. А1- 
йиш, 1547, М. 291. 

Въ издан1н N е и е п а г'а 4 первыхъ книги носятъ заглавия: I. Ь о § 1 с и 8. Бе си- 
га1юп1Ъиб отп1ит ]Гегте шогЬогит согр. Ьит. йй ЕиропвШт. П. Бе аси118 е1; сЪго- 
п 1 с 1 8 ра881оп1Ъи8 ас1 ешкЗеш. Зд'1сь между болезнями задняго прохода, какъ часто по- 
падающ1яся обозначены трещины и кондиломы. III. (г у п а е с ! а. Бе таНегит асс1с1еп11Ъа8 
еЬ сип8 еогипйет, ай У1с1опат. Повидимому— извлечен1е изъ Сорана, 4 глава тракту етъ 
объ атрез1яхъ женскихъ половыхъ органовъ (1гер1 атр1]Т(I>V) IV. Бе рЬу81са8С1еп11а. 
Ёхрептеп1огит ИЪег, ли ЕивеЫшп Ш1ит. Содержитъ рецепты и различння физюлоги- 
ческ1я темы, между прочимъ экскурс1и въ область истор1и развит1я и семени, напр. они- 
саше ЗО-дневнаго плода, въ которомъ сердце было величиной съ маковое зерно. Упо- 
мянутое выше циклическое леченхе методиковъ изложено въ 9 глав^. Т книга (Б1ае1а) 
трактуетъ о пищевыхъ веществахъ, гимнастике, ваннахъ и т. д. '). 

Р1|Л1и$ ]ип10г $еси1и1и8, также Уа1епапи8, изв'Ьстный бол^е всего подъ 
назваи1емъ РзеиЛо-РНпшз, оставилъ сборникъ рецептовъ подъ назвашемъ 
МесИсгпа ШпИ. Это не что иное, какъ медицинск1Й путеводитель для не- 
посвященныхъ, содержанхе коего заимствовано изъ ШзЬогга ШЫгаИз Пли- 
н1я старшаго и въ которомъ растительныя лекарственныя вещества, изъ 
коикъ исключены дорог1я и иноземныя, расположены по бол&нямъ, при- 
чемъ въ конц4 им-Ьется отд-Ьлъ соп1га ьепепа. Сочинеше это служить не- 
маловажнымъ пособ1емъ для уразум-^шя многихъ темныхъ мФстъ текста 
11лишя Старшаго, которыя Плин1й Младш1Й довольно удачно объясняетъ. 
Кром*]^ того онъ пользовался сочинешемъ ОагдШав МагиаИз'аи 
затерявшимся сочинешемъ У1Пс[1С1апи8'а Ве ехрегНз^ а также Цел1емъ 
Аврел1аномъ. 

ИзАаи1я: Мейгсмгае РЫтапае ПЪп чшпчае, Вотае, 1509. То г! пав, Ва811. 1528. 
СоЦесйо АН! па, Саи РИш! 8есиис11 с1е ге теШса ИЬп V, Уепесха 1647. 
Пояснительное: 6 й п 2, Бе аас(оге орепв с2е ге тедлса е1с. ИЪеИив, Ыр8., 1736, гд^Ь 
авторомъ Медлсьтле РЫтапае признается 81Ьиг1и8 изъ Бордо. 

Подробности ср. V. К о зе, Негтез, VIII, и Наезег, I, 623—625. Согласно последнему 

^) Ср. тамъ же 34. 

>) См. С Ь о и 1 а п I, Вйс11егкаш1е, 216, и И а е 8 е г, I, 680. 
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Ме^сша Р1ши первоначально состояла нзъ 8 кнвгъ, нвъ хоихъ первня 2 разсматриваютъ 
болезни отд^ьянхъ частей^ начиная отъ годовн до ступней (отъ головной боли до по- 
дагры), третья же занимается болезнями, не находящимися въ связи съ определенными 
частями т^да, каковы раны, лихорадки, болезни кожи. Изъ посл^днихъ 2 кяигъ, попав- 
шихъ въ упомяну тня издашя, четвертая есть ничто иное, какъ буквально списанное 
извлечеше изъ „ Месисгпа'* затерявваго сочинеи1я Гаргил1я Марц1алиса о сель- 
скомъ хозяйстве и состонтъ изъ 2 частей: ее о1ег1Ьа8 (главы 1-*Зд) и де р о т 1 а 
(гл. 89—58); пятая (ИЬег сиае1Агит) есть буквальное извлечете изъ „Б 1 а е 1; а" весьма 
стариннаго датинскаго перевода Александра изъ ТгаИев'а. Следовательно, мы им^емь 
зд^сь д^ло съ позднейшей обработкой сочинен1я Плинхя Младшаго, относящейся къ Т1 
иди УП веку. Эта последняя въ свою очередь послужила основан1емъ для третьей 
обработки подъ назвашемъ „ЫЬег йе гетесШв'^ въ81. баИеп'скомъ кодексе, относящейся 
къ X веку * ). 

Излишне сказать, что МеЛхсхпа РИпИ для исторхи медицины не 
им4етъ почти никакого значен1я, что зд-Ьсь бвлъ бы напрасный трудъ 
искать в'Ьрныхъ показанШ для лечен1я больней, и даже единственное ин- 
тересное зам"Ьчан1е насчетъ наружнаго прим-Ьнешн электрическаго угря 
при бол4зняхъ селезенки теряетъ свое значен1е, если вспомнить, что еще 
въ 1 в']^к'Ё но Р. X. средство это было предложено противъ головной боли. 

Этотъ рядъ бол^е или мен11е безплодныхъ западныхъ писателей за- 
канчиваетъ собою 

МагсеПив изъ Бордо или МагсеПив Етр|Г1си8, тадхз^ег оШс10гит импе- 
ратора веодос1я (379 — 395). Онъ оставилъ объемистое сочинеше Бе тесИ- 
сатепйз, предназначенное служить руководствомъ для его сыновей съ 
Ц'Ьлью подашя помощи б'Ьднымъ больнымъ въ крайнихъ случаяхъ, при- 
чемъ однако МагсеЦав сов^^туетъ для приготовлешя лекарствъ обращаться 
за совЪтомъ къ врачу. Источниками для него служили 8сг1Ъоп1и8 
Ьаг^из („Везщпаиапив"), Се18и8, Арро1опаг18, Р8еи(1о-РИп1и8 
и соотечественники Марцелла: 81Ъиг1и8, Еи<;гор11^8 и Аи80П1и8. 
Оно содержитъ 36 обширныхъ главъ, въ которыхъ по порядку изложены 
по бол'Ьзнямъ простыя, сложный и магичесшя средства. 

Издай!»: МагсеПив, Бе шесИсатепШ етртс18 рЬу81С18 ас гаИопаИЬов ИЬег, 
её. ^ап. Согпагив, ВавП. 1536, 1539. 

Это издате безъ измЬнешя воспроизведено въ МесИс. апИд. соИ. Уепе1;. 1547 и въ 
8(ер11апа8, Мес1. аг!. ргшсхрев, Уепе1. 1567. 

Если СЪ одной стороны сочинен 10 Марцелла представляетъ некоторый 
интересъ но отношен1Ю къ истории языка (сообщен1емъ заимствованныхъ 
у народа кельтскихъ лечебныхъ, магическихъ формулъ) и къ ботанике 
(первыиъ по времени описан1емъ многихъ кельтскихъ растеши) ^), то съ 



О Ср. СЬоа1ап1;, ВйсЬегкипае, 218; Наевег, I, 624, 625. 
«) Ср. Наевег, I, 626. 
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другой стороны въ немъ, можно сказать, магическая медицина достигла 
своего ааогел. Такихъ безсмысленныхъ и нел^пыхъ способовъ и формулъ 
лечен1я болезней нельзя встр-Ьтить ни въ какомъ другомъ подобномъ со- 
чинен1и. ПредстааФяемъ зд'Ьсь н'Ьсколько обращиковъ, могущихъ служить 
лучшей иллюстрац1ей глубокаго упадка медицины вообще у тогдашнихъ 
западно-европейскихъ врачей. 

Прежде всего зан^тимъ, что ннопя средства рекомендуются на томъ основаши, 
что нхъ употребляла Вхта Аирт81а, Вхчл Ьта. Для предунреждешя слнзетечен1я изъ 
гдазъ— высматривать падающую звезду и отъ момента возникновета до исчезноветя ея 
считать какъ можно бнстр'Ье, и глазъ будетъ предохраненъ отъ слизетеченхя столько 
л*тъ, сколько разъ было сосчитано. Противъ Ь1ррНис1о-— вырвать съ корнемъ МхИе^оИшп, 
согнуть въ кругъ и смотр'Ьть черезъ него, приговаривая трижды: „ехс!сит асповоз*', за- 
т^мъ трижды плюнуть и опять засадить растен1е, если продолжаетъ ростп, то Ырр11и(1о 
никогда не вернется. Бели въ«глазъ попадаетъ инородное т^о, то, сд'Ьдавъ такой кругъ 
нзъ Лг1ет181а, прикасаться къ страждущему глазу, приговаривая 8 раза и посд^ каждаго 
раза отплевываясь: „Ов §огдоп18 Ьавю". Бели последнюю фразу проговорить трижды де- 
вять разъ, то этимъ способомъ можно удалить инородное т%ло изъ глотки. Для устране- 
Н1Я ячменЯ; или язвы на в^к'Ь взять 9 ячменныхъ зеренъ, прикоснуться остр1ями къ язв^, 
приговавивая: ср^^Т^) среОуг, хрЩ ое Вешхе^^; или: при ячмене на правомъ глаз^ дотро- 
нуться до него 8 пальцами л^вой руки и, сплюнувъ, проговорить трижды: Кес ти1а ра- 
п1, пес 1ар18 1апат ]Гег1, пес Ьихс тогЪо сари! сгезса!, аи! 81 сгеуеп1;| 1аЪезса1; („Мудъ 
не родитъ, камень не производитъ шерсти^ точно также да не выростетъ голова на этой 
бол'Ьзвн, или если выростетъ, да высохнетъ^ ^). При кровотеченхяхъ произносить сагшеп: 
„81су сита, сисита, исита, сита, ита, та" (тоже своего рода абракадабра); при кро- 
вотечен1яхъ изъ матки: „81ир1ди8 т тоШе 1Ъа1, 81ир1с1и8 8(ирш1;. Адшго Ье, ша^пх, пе 
Ьос и-асипШа ви8с1р1ав"; противъ зубной боли: „Аг^Ыат, таг^Мат, 81иг^1с1ат"; противъ 
головной боли помогаетъ мохъ, выросш1й на голове какой-нибудь статуи. При опухоли 
язычка прикладывать виноградную ягоду, приговоривая 8 раза: „иуа иуаш ешепда!^, 
или „СГ181, сгаз!^ сопсгав!^, или написать на бумаге для завязываи1я кругомъ шеи сд^дующ1Й 
сагтеп: „]Гогт1са аапдитет поп ЬаЪе!, пес ]Ге1: ]Ги^а иуа, пе сапсег 1е соше^а!". При 
л и ш а ^ на пальц*! дотронуться до ст^ны, проговоривъ трижды сд^дующ1й саппеп: „ра, 
ри, ри, пит^иат Хе У1с1еат, рег рапе1ет гереге'; при коликахъ трижды проговорить: 
81и1ри8 а сое1о сес1с111: Ьипс тогЪит ра81оге8 туепегип!, 81пе ташЪив соИе^епш!, вше 
1^е сохешп!, 8ше (1еп11Ьи8 сотеёепш!**. Кром^ того МагсеПиз рекомендуетъ при- 
готовлять известный лекарства только по четвергамъ, принимать нхъ, обращаясь на во- 
стокъ, соблюдать ц4ломудр1е и чистоту сердца, молиться на новый годъ, произносить: 
1п потше Ле! ^асоЬ^, 1п потте с1е1 8аЪЬао1^ и т. п.*). 

КЬатпив 8р1пае СЪпзИ считается Марцелломъ испытаннымъ магическимъ сред- 
ствомъ, такъ какъ этими терн1ямн былъ ув-Ьичанъ 1исусъ Христосъ '). Очевидно Маг- 
с е 1 1 и 8 въ этомъ отношенги былъ ревностны мъ иодражателемъ восточнаго и христ1ан- 
скаго экзорцизма, о которомъ р^чь была выше. 

') Ср. 8ргеп§е1, II, 242. 

2) МагсеИив, Бе теШсатепИв е(1. 81ерЬ, рр. 267—402. Ср. На е ее г, 1,626. 
8ргеп^е1, II, 242, 243. 
») Тамъ же, 244. 
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МеАИ14Ина восточной римской имперж (310—1300 цо Р. X.}. 

Въ то время, какъ на запад'Ь медицина, вакъ мы вид-^^ли, быстрыми 
шагами близилась къ упадку, всл^дств1е ея сл1яшя съ мистической и маги- 
ческой медициной, на восток'Ь римской импер1и въ медицинскихъ школахъ 
все еще продолжала тл'Ьть искра догматизма въ соединен1и съ началами 
методической и эмпирической школъ, другими словами — эклектизма, и эту 
догматически-эмпирическую форму греческая медицина сохранила почти 
1000 л-Ьтъ сряду. Сквозь весь этотъ длинный пер1одъ красною нитью про- 
ходить, собственно говоря, только галенизмъ, ибо въ школахъ за все это 
время преподавались только одни начала Галена и подъ конецъ они по- 
черпались не прямо изъ источника, а изъ разныхъ компиля1цй, такъ что 
и зд'Ёсь, какъ и на запад-Ь, одни за другими стали появляться все новые 
и новые сборники рецептовъ безъ малЫшихъ признаковъ движения меди- 
цины впередъ. Начало этого пер10да совпадаетъ съ царствованхемъ Кон- 
стантина и перенесешемъ столицы римской импер1и въ Византхю въ 330 г., 
около каковаго времени жилъ и относящ1Йся сюда врачъ, 

Зенон> изъ Кипра, знаменитый хатрософистъ или профессоръ меди- 
цины (титулъ, довольно часто попадающ1Йся въ ту пору), прогнанный изъ 
Александр1и грегор1анцами, но виосл'Ьдств1и снова призванный сюда съ 
большимъ почетомъ императоромъ Юл1аномъ въ качеств'^ преподава- 
теля. Интересно, что короткое царствован1е этого императора, несмотря 
на его отступничество и озлоблеше противъ христханства и духа времени, 
было тЪмъ не мен'Ье весьма благопрхятно для процв'Ьтан1я наукъ. Высоко 
образованный и отъ природы богато одаренный Юл1анъ, въ недоум^ши 
передъ нарождающимся новымъ мхромъ идей и неизв^стнымъ его буду- 
щимъ, счелъ своимъ долгомъ стать грудью за выработанную культуру^ за 
добытые языческой цивилизащей результаты и за установившхяся науки. 
Между посл'Ьдними онъ высоко ставилъ медицину, какъ достойную ува- 
жен1я часть древне-греческой образованности, и потому всЬми м^^рами ста- 
рался поддерживать стремлен1е къ наукамъ, въ томъ, числЪ и къ изученхю 
медицины, въ главномъ м4стопребываши тогдашней учености — Алексан- 
ДР1И, откуда вся уц'ккЪвшая тогда научная д']^ятельность получала санкщю 
и направлете. Ниже, при изложеши Ори баз! я, для насъ еще яснЪе 
станетъ роль Юл1ана въ д^'Ь сохранешя многов']^коваго медицинскаго на- 
елся и предашя. Что касается Зенона, то хотя отъ него не осталось 
никакихъ письменныхъ памятниковъ, но, насколько можно судить о 
немъ по духовному насл']^д1Ю, перешедшему къ его ученикамъ, онъ по 
всему видимому представлялъ счастливое сочетанхе обширнаго знанхя съ 
яснымъ умомъ, сумЬвшимъ отстаивать себя противъ перипагетическихъ 
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взглядовъ, получившихъ тогда широкое распространеше О- Онъ привлекъ 
въ Александр1Ю множество молодыхъ людей, изучавшихъ и обработывав- 
шйхъ подъ его руководствомъ медицину. Между его учениками въ осо- 
бенности изв-Ьстны ^оп^си8, Мадпиз и Ог1Ьа81и8. 

]отси8 изъ Сардеса (360 по Р. X.) пользовался большимъ почетомъ 
между современными учеными врачами, считавшими его учен1е и его об- 
разъ д*йств1Й вопл()щен1емъ древней медицины. Онъ былъ преимущественно 
анатомом ъ, фармакологомъ и хирург ом ъ, изб^гавшимъ однако, 
какъ и вс*]^ его современники, кровавыхъ операц1й, и кром'Ь того обладалъ 
обширнымъ философскимъ образован1емъ и не былъ чуждъ даже красно- 
Р'Ьч1Я и П0Э31И. Умеръ онъ н-Ьсколько л-Ьтъ до смерти Орибаз1я ^). 

Мадпиз изъ Антюх1и, также профессоръ медицины (хатрософистъ) въ 
Алексавдр1и, подвизался бол^е какъ тоншй периоатетичесшй д1алектикъ и 
полемистъ, нежели какъ практическ1й преподаватель медицины, и хотя 
его аудиторхя всегда была полна слушателями, но врачами онъ мало былъ 
любимъ, такъ какъ постоянно высказывался скептически объ ихъ д'Ьятель- 
ности и выражалъ недвусмысленное сомн']^гае „въ томъ, чтобы она могла 
способствовать выздоровлешю какихъ-быто ни было больныхъ^. Затерянное 
семютическое сочиненхе его о моч-Ь долго еще читалось въ позднМш1е 
в-Ька ®). 

ОпЬаЗШЗ (825 — 403 по Р. X.), посл*]^ Талона— самый важиМпий 
изъ медицинскихъ авторовъ этой эпохи, согласно его б10графу и другу 
Еипар1а8'7, родомъ также изъ Пергама въ Миз1и, происходилъ изъ хоро- 
шаго семейства и изучилъ медицину у Зенона изъ Кипра, вышеупомянутаго 
александрхйекаго врача. Онъ былъ лейбъ-медикомъ и другомъ императора 
Юл1ана, съкоторымъ отправился въ Галл1ю въ855 г. и по предложенш 
коего въ 361 г. приступилъ къ составлешю обширнаго медицинскаго сбор- 
ника, посвященнаго имъ императору. Онъ сопровождалъ Юл1ана и въ 
поход-Ь противъ персовъ, во время коего посл*дн1Й погибъ въ 363 г. По- 
ел* смерти Юл1ана произошла перемена и въ участи Орибаз1я, раз- 
д']^лявшаго его взгляды въ д'Ьл* пресл']^дован1я христ1анъ и потому изгнав- 
наго его преемниками Вале нт 10 мъ и Валентинханомъ, принявшими 



*) Еипар1и8 8аг(11апи8, 1>е у1118 рЬПоворЬогит е1 8орЫв1;агит. Со1оп. А11оЪ> 
год. 1616. Ср. Н е с к е г, П, р. 49, 60. 

») Тамъ же, 51. 

») ТЬеорЬ!!. Ве иппа, РгаеГ. ш1егрг. А1Ьап. Топп. ВавП. 1633. Ср. Нес- 
к е г, П, 61. 
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христнство, причемъ онъ йжадъ къ готамъ. Впоследствии однако онъ 
былъ возвращенъ изъ и;$гиан1я и, женившись на богатой женщин*]^, отъ 
которой им*лъ дЪтей, предался медицинской практик*. Умеръ около 
400 г. 0. 

Орибаз1й оставилъ сл^дующЕя сочинешя: 

1) 2]иУ(Х')^шуа1 сатреха!, Со11ес1а те^сшаНа. 

2) I16Vоф^с, 8упор8!8 а<1 БивШЫит. 

3) Ёитгореата, Баро^^8^а ад Бипаршт. 

4с) Соттеп1апа т АрЬопвтов Шрросгаив. 

Кром^ того некоторыми ему ошибочно приписываются: Ве у1с1и8 га1;10пе рег дио(1 
иЬе! аши Петров (въ СоИес!. А1Ьаш Тогш! 1528) и 'АVОV6;xо'^ еиа^ш^т] аVато^^x'^ (е<1. 
ЬаигетЪег^^, НатЬ. 1616 и Вешагс!, ЬщА. Ва1ау., 1744). 

Изъ этнхг сочинешй главнейшее— составленный имъ Сборник ъ; носящ1ё назван1е: 
А)'1атр1ха1 2]оVауш1ра{ (Со11ес(апеа теШсшаИа) въ 70 книгахъ, родъ эяциклопе- 
д 1 и медицияскихъ наукъ, обнимавшей въ систематическомъ порядке вс^ медицинск1я позна- 
Н1Я того времени. Самая главная заслуга этой эяциклопедш та, что въ еоставъ ея вошли ис- 
ключительно буквальны я, дословння извлечен!я изъ текстовъ Галена и другихъ 
зиамеиитейшихъ врачей и хирурговъ. Къ сожален1ю, больше половины, почти ^Д этого 
сочинешя погибло, — потеря тЬмъ бод^е прискорбная, что недостающ1я книги этого сочи- 
иешя, которое должно было бросить столь яршй св^тъ на истор1ю древней медицины^ 
содержали именно самые интересные и обширные отделы хирург1И и медицины. 

Иадани!: Вар1. В а 8 а г 1 и а, Уепе!., ар. Раи1 е! МапиМит, АИша (годъ не обозна- 
ченъ^ во всякомъ случае до 1555), подъ заглав1емъ: ОпЪази §аг(!1аш со11ес1огит те(11с!- 
паИит иЪп ХУХХ [1 — 15, 24 и 25 книги], ^и^ ех тарто верШа^^Ша ИЬгогит Уо1итте 
вЛ по81гат аеШет 8оИ регуепегип!, Ь В. Ео8аг1о теоИсо Коуапепв! т1егрге(е. Дол- 
гое время Сборникъ Орибаэ1а былъ известенъ только по этому крайне неполному, хота 
превосходному латинскому переводу. 

Аирт81т. Е ! с с 1 и 8 (кн. 1 и нач. 5), Вот. 1543. 

Рап8, 1555, ех о{бс1па АИша ар. В. Тигг18апит. 

СоПес^^апеогит аг118 тесПсае ИЪег, 4ио 1о1ш8 согрог18 Ьиташ $ес1;1о ехрИсаШг ех 
ва1еп1 С01шпеп1;аги8, Раг18 1556, ар. МогеИит (только 24 и 25 книги), на греческомъ, 
—извлечение изъ анатом1и Галена, хотя сжатое, но весьма обстоятельное. 

ОпЪавИ апа(от1са ех ИЪпа ОаГеп! сит уег81опе 1а(;ша I В. ВазагИ Ъи§^. Ва1. 
1735, е<1 В и п €[ а 8 8^ ар. Ьап^егак. 

МаНЬае!, Мо8соу1ае, 1808, носитъ назван1е: XXI уе1егит е* с1агогит те- 
Шсогит дгаесогат уапа ори8си1а рпто пипс 1треп818 Гга1;гит 2о81та(1агит ех ОпЪа811 
соШсе Мовдааа! дгаесе еШй. е! Моздиае 1808, ей. СЬ. Т. йе М а 11; Ь а е 1 Пиеив Севагеае 
Ш11уег811а118. Это И8дан1е М а 1 <; е 1, равно какъ и рукопись Орибаз1я, которой онъ поль- 
зовался, погибли во время пожара въ Москв-б, за исключен1емъ н'Ьсколькихъ экземпляровъ, 
изъ коихъ въ 1енской и бреславльской библ1отекахъ им'бется по одному. Это издан1е 
весьма редкое и обянмаетъ только первый 15 книгъ 51оVву<о7а^, причемъ зд-Ьсь выпущены 
главы, извлеченныя изъ Галена, Д1оскорида и Ви^иа'а, а пом-Ьщены только извлечен1я изъ 
другихъ греческихъ авторовъ. Текстъ крайне небрежный. 



') Тамъ же, 52—55; по С о г И е и (Ьев тёйесшв §гес8, Раг18, 1885, р. 112) -^ въ 395 г, 
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Езъ сказаянаго видно, что 

1) книги 1 — 15 впервые появились въ латинсконъ переводе изд. Ваваггав^а 
вн^ст^ съ книгами 24 и 25, которня на греческомъ напечатавн впервые въ Париже въ 
1556 г. и зат-Ьмъ перепечатаны въ 1735 г. въ Лейден* Випйавв'омъ. Къ этому необходимо 
еще прибавить что, 

2) книги 46 и 47 (Ве ^гас1;ип5 е! 1иха(!8) изданы С о с с 1, ЫогепНа, въ 1754 г. 
8) Кардиналъ Ап^е1о М а 1, сл*довавш1й исключительно систем* МаНе!, только 

не по отношен1ю къ Ки^ив'у, пом'Ьстилъ на греч. язык* въ С1а881С1в аас1оп18 ХУ, Вот. 
1881; книги 44 (де аЪвсеввШив), 45 (де ШтопЪив), 48 ((!е 1а^ие^8), 49 (^де тасЫпатеп- 
ив) и несколько отрывковъ изъ 50 и 51 книгъ (Бе ридепдогит шогЫв). Наконецъ 

4) У1йо У1с11и8 въ своей СЬигиг^а, Раг18, 1544 издалъ въ латинскомъ перевод* 
первую половину 48, извлеченную изъ Негас1е8'а, и 49 книги ^), аСЬаг11ег (СЬаг^епив) 
въ своемъ изд. Гиппократа и Галена — вторую половину 48 книги, извлеченную изъ Не- 
ио(1оги8'а. 

Вс* эти разрозненный издашя, за исключен1емъ посл*дняго (<>^ 4), крайне недо- 
статочны, въ особенности МаНе! и Ма1, именно всл*дств1е пропусковъ извлечен1й изъ 
Галена и Д1оскорида. 

Изъ 2)^Vа'^й>'^а^ самъ 0рибаз1й составялъ н п освяти лъ своему сыну Б и 8 1 а - 
1Ьи8'у краткШ компенд1й подъ заглав1емъ: 

В) И 6 V о ^ ( с лрос Е^вта&а>V въ 9 книгахъ. 

И>даи1я: только въ латинскомъ перевод* и впервые—В а 8 а г ! и 8, Уепе1. 1554 подъ 
заглав1емъ: 

О г 1 Ь а 8 1 1 8упор8ео8 ас1 Еи8*а1Ыит йИит НЬг! IX, диШив *о1а 1пеЙ1С1па 1п сот- 
рео^шт гедас1а сопипе*иг, Ва8аг10 т*егрге1;е. Уепе!. ар. АИ. 1554. 

Рап8, 1554, ар. АиЛоепат рагуит. 

Наконецъ въ латинскомъ же перевод* существуетъ еще извлечете Яп^ъ 4 книгъ 
Зупа^^а! для непосвященныхъ, подъ назвая]емъ: 

С) Б I) 1С 6 р е в т а (<1е рагаЬШЪив гете<1п8), посвященное Орибазхемъ своему другу 
Б и п а р ! и в'у. 

ИздаиЬр: ВавП. 1529, е<1. 81сЬаг(1 ар. Ре1п. 

У е п е 1 1558: ОпЪавИ ес1. Бипаршт ИЪп ХУ^ ^и^Ьив ГасИе рагаЫНа те<11сатеп1а 
{аси1Ше8 вхтрИсгат, тогЪогат е! 1осогит а1Гес1огит сигаиопев соп1шеп1иг, ес1. Ваз а- 
пив, ех оШсша Ега8т1аш УтсепН! Уа1рт18и. 

Подныяиздан1я: 1) самое старинное: ОпЪавИ ЗагсНаш орега, ^аосI ех81ап1 
отша, 1пЪи8 1от!8 с1]^е8и, I. В. Вазвагхо т1егрге1е. ВавП. 1557 ар. 18шртп1шп. 

Н о в * й ш е е: Оеш)гев йЮггЬаве^ раг Вивветакег е! Багет Ъег^, Раг18, 
1861—67 въ 6 томахъ, греч. текстъ (по вновь открытымъ рукописямъ) съ франц. перево- 
домъ. Ср. тамъ же, Р1ап <1е 1а со11ес(10п дев тё<1ес1п8 ^ес8 е( 1а11П8, ХХХШ—ХХХУП. 

В) Соттеп1аг1а 1п АрЬог18то8 Н1рросга118. 
ИвданЫ: ОпЪави Соттеп(Апа ш арЬопатов Шрросгаив 11ас1епи8 поп У18а ей. биш- 
1ег Апдегпае, ар. Зхтоп. Соипаеит, Рапе. 1583. 



^) Такъ выходитъ по Визветакег е( ОагетЬег^'у; но по С Ь о и 1 а п 1, ВйсЬегкип(1е 
р. 124, зд*сь цо]|*щены еще 43 и 45 книги, что очевидно у него описка. 
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Уепе!. 1558 ар. Ап1ош<1. Ле Х1со11Ш8. 

ВавО. 1535 «х оМсша Ап<]г. Сга1ап^п. 

Ра1ау. 1658, 1ур18 МаиЬае! Садопш и наконецъ въ Орега отп1а, ВавИ. 1557, ар. 
Ыц^пшит ^). 

Поясиительиыя сочинен'м: О г и п е г, Ргортат. шев! ОпЬазИ те^1С1па1. со11ес1огит 1. 
I е! II. е! &а^еп1;ит аИи^ е Сод1се Мо8^иеи8^ пипс рптит ^. еЬ 1а1. ^еп. 1782. 

Н е с к е г, ОпЪа81ив, (1ег Ье1Ъагг1 ^и1^апи8, въ его Аппакп Лет ^еватт^еп НшЬ 
1пш(1е. Вег1ш, 1825. I В. 1 Не^. 

Въ предисловш къ Зупа^о^е находимъ обстоятельное изложен1е 
плана всего сочинен1я: 

„Самодержецъ Юл1анъ! Согласно выражевяому Тобой во время нашего пребнваи1я 
въ Западной Галл1н желашю, я закончилъ краткШ сборникъ, заказанный ин^ Твоимъ Бо- 
жественнымъ Беличествомъ (ве(6ту]с) и извлеченный только изъ сочинешй Г а л е н а. Удо- 
стоивъ его похвалы, Ты повел^лъ ин^ взяться за другой тру дъ— отыскать и собрать во 
едино все наиболее важное въ сочинен1яхъ лучшихъ врачей и все, способствующее дости- 
жешю ц^ей медицины. Я охотно взялся за выполнение этого труда по м'Ьр'Ь своихъсилъ, 
будучи ув'&ренъ, что такой сборникъ будетъ весьма полезенъ, ибо читатели могутъ зд'Ьсь 
скоро найти необходимое для больныхъ въ каждомъ данномъ случае. Считаю безподез- 
нымъ и совершенно липшимъ повторять одно и тоже, почерпая одинаково у лучшихъ 
писателей, и только изъ матер1аловъ, доставленныхъ давно уже Галеномъ, я ничего 
не пропущу въ томъ соображенш, что этотъ авторъ далеко превосходить остальныхъ, 
писавшихъ о томъ же предмете, какъ отм^нностью своихъ методовъ, такъ и своими 
опред^летями, ибо онъ всегда и везд^ сд^дуетъ началамъ и взглядамъ гиппократиче- 
скимъ. Зд^сь буду держаться сл^дующаго порядка: сначала соберу все, касающееся пред- 
мета гиг1ены и лечен1я, зат^мъ все, сказанное о природе и строенш человека, дал^е, 
все^ относящееся къ сохранен!ю здоровья и возстаиовлен1ю силъ у больныхъ, потомъ все, 
имеющее отношен1е къ ученхю о д1агностик^ и прогностике, наконецъ буду говорить о 
дечен1и больней, ихъ симптомахъ, словомъ обо всемъ, несогласномъ съ природой. Начну 
со свййствъ пищевыхъ веществъ" ^). 

Четыре первыя книги иосвящены пищевымъ веществамъ, способу ихъ 
д'Ьйств1я и приготовлен1ю; кн. V — напиткамъ, VI — упражнен1ямъ: въ на- 
чал'Ь рЪчь идетъ о пово-Ь, сн^ и бодрствован1и, декламащи, а загЬмъ по- 
дробно разбираются ъс^ виды упражнен1й, массажа, прогулокъ, гимнастики 
и проч. и иритомъ по различнымъ авторамъ, начиная отъ Гиппократа и 
кончал Галеномъ. Кн. УП и УШ посвящены кровоизвлечен1ямъ и опорож- 
неншмъ, кн. IX трактуетъ о вл1яши воздуха, м-Ьстности, наружныхъ ме- 
дикаментовъ, кн. X — о ваннахъ и м-Ьстномъ лечеши, кн. XI, ХП, ХШ — 
ничто иное, какъ воспроизведете Ма1;ег1ае тесЦсае Д10скорида, только 
систематическШ порлдокъ Ори баз! й зам'Ьнилъ здЪсь алфавитнымъ. Кни- 
ги Х1У, ХУ, ХУ1 занимаются простыми и сложными медикаментами, книги 



*) Ср. С Ь о и 1 а п *, ВйсЬегкипйе, 122—126 и изд. Вивветакег е1Вагет- 
Ь е г й'а, Р1ап йе 1а Соиес41оп, XXXIII и сл4д. 

2) 0еш)ге8 ТУОч-гЬаае^ раг Вивветакег е! ВагетЬег^, Рат!в, 1861, I, р.1— 3. 
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ХУП — XX погибли. Въкн. XXI, XX П р4чь идетъ о спланхнолог1и и 
вообще объ анатом1И. Сл%дующ1я книги опять теки затеряны вплоть 
до ХЬП , занимающейся практической хирург1ей и разсматривающей между 
прочимъ приливный Д1атезъ, воспален1я, изс%чев1е реберъ (с. 1 1), свищи, ган- 
грену, рожу, нарывы вообще и въ частности нарывы печени, селезенки, брю- 
шины, задняго прохода и другихъ частей. Зд^сь находимъ подробное ука- 
заше на хирургическое лечеше фистулъ, на бронзовую трубку (с. 15), посред- 
ствомъ которой въ свищевые ходы вводились разныя мази, и обстоятельное, 
подробное изложен1е правилъ для лечен1я различныхъ нарывовъ припар- 
ками, разрезами, мазями и т. д. ^). Книга ХЬУ (которою начинается Ь. IV) 
излагаетъ учен1е объ опухоляхъ, какъ-то, о кистахъ (по Галену), стеато- 
махъ, 1орЬи8 (эсере хсЬрои), склером-Ь, ганглхи (по Кийхв'у и Гелходору), асго- 
сЬог(1оп и ракахъ, 1Ьути8 (гранулирующей ягвЬ на половыхъ частяхъ), о 
контрактуре, золотушныхъ страдан1яхъ, Уаг1сев, ЕшрЬувеша (нышцъ), анев- 
ризм* (по Антиллу), Е1ерЬапйа818 и отложен1яхъ. Книги ХЬУ1 — ХЫХ зани- 
маются переломами, вывихами, повязками и машинами ^). Ин- 
тересно, что постановлен1емъ парижской ГасиИё йе шёйесхпе отъ 11 1юля 
1607 г. предписывается преподавать студентамъ именно эти книги Ори- 
баз1я о повязкахъ и машинахъ^). Въ кн. Ь разсматриваются ко- 
роткое ргаериНпш, ЬуроврасИазхв, мочевой свищъ, рЫщо818, срашен1е ргае- 
риШ съ головкой, обрЬзате, ра»ращен1я и расщеплен1я на половыхъ частяхъ, 
стриктуры, инфибуляц1я, грыжи; въ кн. Ы — язвы вообще {I. IV, 459 — 525). 

Въ предисловш ко второму своему сочинешю, Зупарш, Ориба- 
31Й говоритъ, что оно можетъ служить оолезнымъ пособкмъ для врачей, 
чтобы легко оргентироваться и находить то, что имъ нужно сд-Ьлать въ 
каждонъ данномъ случа**: 

„Читая сжатое издожеше, они припомнятъ все, относящееся къ каждому отд^ьвому 
поияпю, и будутъ пользоваться выгодой—обладать достаточными данными обо всемъ ве- 
обходимомъ, не обременяя себя слишкомъ тяжелой работой. Я приведу лишь т^ способы 
леченая, которые наиболее употребительны и легко доступны, т. е. тк, которые обыкно- 
венно удаются при помощи медикаментовъ и режима, по я не буду говорить о хирурпи, 
такъ какъ она трудно выполнима (зк!), особенно во время путешеств1я*' ^). 

Въ этомъ сочинен1и находимъ быть можетъ первое обстоятельное они- 
саше ликантроп1И, разсматриваемой какъ видъ меланхол1И ^). 



^) Тамъ-же, 1;. Ш, 531—675. 
«) Тамъ-же, 1. IV, рр. 1-101 и 102—458. 

') Ср. С о г 1 1 е а, Ьев тё<1ес1п8 ртесв дери18 1а тоП <1е ОаНеп еЬс,, Рапе, 1885, 
114. 

♦) Ргооешгат Орибаг1я къ 8упорт^ еЛ ВагешЬ., е. V, р. 2. 
») Тамъ-же 1. VIII, с. 10, %. V, р. 414. 
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Третье сочинеше Орибаз1я, 11ер1 ЕЬ'корш^л'^ (О легко приготовляе- 
мыхъ средствахъ), посвященное Ёипаршв'у изъ 8аг(1е8, есть родъ лечеб- 
ника для непосвященныхъ съ укааан1емъ, какъ подавать помощь больнымъ 
вдали отъ населенныхъ центровъ, до прибыт1я врача. Зд'Ьсь онъ и.г1агаетъ 
гиг1еническ]я правила, которымъ необходимо сл^кдовать въ обыкновенныхъ 
бол^зняхъ, главные ихъ симптомы и лечен1е. 

По отношен1Ю къ отдгьльнымъ отраслямъ медицины, насколько можно 
судить по уц'Ьл^Ьвшимъ книгамъ Сборника Орибаз1я, наибол^Ье обработан- 
ными представляются анатомхя и гиг1ена и гораздо менЬе остальныя 
области медицины. 

Лнатомгя, какъ легко убедиться изъ вышесказаннаго, не была пред- 
метомъ самостоятельныхъ и.зсл']Ьдован1й О р и б а з 1 я, хотя, по его собствен- 
ному зав'Ьрен1ю, онъ неоднократно вскрывалъ обезьянь^). ВсЬ его заслуги 
въ этой области сводятся лишь къ собран1Ю въ одно цЪлое анатомиче- 
скихъ данныхъ Галена, Руфа и Сорана младшаго ^), применительно 
къ потребностямъ учащихся и практическихъ врачей. Зд4сь, впрочемъ, въ 
книге ХХ1У находимъ первое описаше слюнннхъ железъ: 

„По об^ стороны связки ($в9{л6V, т. е. !гепа1ит) вн найдете отверст1я сосудовъ, 
носящихъ назваи1е слюнннхъ (в^аXоx6шV), въ которыя можно ввести пугов- 
чатый на обоихъ кон1гахъ зондъ. Эти сосуды берутъ начало у корня языка, 
тамъ, гд^ помещаются железы (о С а$еV6с) этого органа, отъ коихъ и идутъ .эти сосуды 
[протоки], по виду похож1е на артер». Черезъ эти сосуды дерянтъ путь сдивистая жид- 
кость ((рХсу|1лтш$вс ^ро^^ т. е. слюна), увлажаюп^ая самый яанкъ, а также боковыя, ннж- 
Н1Я и вообще охружающ1я части'). 

Въ области физгологги находимъ у Орибаз1я вкратц^^ воспроизведен- 
ныд большею частью по Галену главы о темпераментахъ^), о 
естественныхъ с и л а х ъ и отправлен1ЯХЪ (Пбр1 (р^<I^xйV 8иуоЕ[ллш тми Ь&рг(е\ла^) 5), 
о с^Ьмени, беременности, развит1и зародыша и половыхъ снопювгяхъ ^), о 
форм'Ь головы въ связи со строен1емъ мозга, о признакахъ темперамента 
глазъ, мозга и другихъ частей, какъ нормальныхъ (храаеш^), такъ и ненор- 
мальныхъ (Виахр«(лйу), о страх*, гн^в-Ь, тоск4, способностяхъ души ^), о дви- 
жешяхъ легкихъ и грудной клетки, причин'Ь дыхан1я, образованш го- 



^) Ог1Ъа811 Ск>11ес1. тед. 1. УП с. 5 (въ изд. ОагетЪ., 1. II, р. 34, 86). 
«) Тамъ-же, 11, XXIV и XXV (Въ ивд. ВагетЪ. 1. III, 273 — 530) и отд4льнов: 
К а 8 а г 1 а 8, ОггЬ<шг апаШпхса^ сшп тегаопе 1а1зпа, Ьа^с1. Ва1. 1735. 

») Ог1Ьа811 СоИес*. тей., 1. XXIV, с. 8 (ей. ВагетЬ., и III, р. 810). 
*) Ог1Ьа811 СоИес*. теа., 1. XXI еЛ. ВагетЪ. <;. III, рр. 1—23. 
*) Тамъ-же, I. XXII, с. 1, рр. 26—40. 

•) Тамъ-же, ее. 2—9, рр. 40— -79 и 1лу. тсег1. ее. 6—10, рр. 98—114. 
^) Тамъ-же, Ыу. шсеП. ее. 26—41, рр. 195—218. 
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л о с а, хышечныхъ движешяхъ О- ВсЬ эти главы ио своеЁ краткости и не- 
полноте даютъ лишь весьма слабое понятае объ относящихся сюда пред- 
метахъ« 

Гораздо важн^ заслуги Орибазхя въ разныхъ областяхъ практиче- 
ской медицины. ЗдЪсь первое м'Ьсто занимаетъ его 

Гиггена и дгэтетика. Основой какъ для физическаго воспиташя д^- 
тей, такъ и для сохраненхя здоровья вс4хъ возрастовъ и при всякомъ со- 
стоян1и т'Ьла, служить у него следующее общее правило: 

Дроцв^танхю т^ла весьма много способс^вуетъ спокойств1е 
души*' (т^ 5е аV€а^? тшу фо)^шV е1с еотро^р^аV аа>[латог [кгуака оир.раХХетак) *). 

Выше мы видели, что во тл2^в^к его объемистаго Сборника имъ по- 
ставлена подробно изложенная Д1этетика, обнимающая всЬ роды пище- 
выхъ веществъ^). Такою -же тщательной обработкой отличаются главы о 
питьевой вод-Ь ^), натиран1яхъ ^), вин* и другихъ напиткахъ ^), гимнастике ^, 
куоаньяхъ^Х причемъ везд^ просв^чивають здравыя суждешя о вл1ян1и 
внешнихъ деятелей, какъ видно нзъ зам^чангй о свойствахъ местности и 
ВЛ1ЛН1И почвы на образъ жизни ея обитателей, — замечав1й, заимствован- 
ныхъ имъ у С а б и н а ^). Бесьма интересны извлечев1я изъ А н т и л л а, 
Галена, Агатина и Геродота объ искусственныхъ ваннахъ, горя- 
чихъ, песчаныхъ, масляныхъ и морскихъ ваннахъ '<^), а также о РзЦо^Ьгит 
Менемаха — вредномъ составе изъ^дкой извести и мышьяка, 
прибавлявшемся къ ваннамъ съ ц^лью разрушен1я волосъ (ер11а1)ог1ит) ^\). 

Не мало м^ста Орибазхй отводитъ гипен'Ь молодыхъ д'Ьвицъ, бе- 
ременныхъ женщинъ и въ особенности кормленш д^тей^ причемъ не упу- 
скаетъ изъ виду выбора кормилицы, образа жизни, который она должна 
вести, изслЪдован!я молока и проч., а также много говоритъ о воспитанга 
хктей до 14-л'Ьтняго возраста и посл']^ него, и наконецъ останавливается 
на подробномъ разборе здороваго образа жизни для разныхъ возрастовъ и 



*) Тамъ-же, ее. 42—46, р. 219-272. 

') О г 1 Ь а 8 ! 1 8упор818, 1. V, с. 14 (ей. ОагетЬ. I. V, р. 208). 
в) Ог1Ьа811 СоИес!. тей. 11 1—1У, ей. ПагетЬ. I. I, 1—805. 
*) Тамъ-же, 1. V, ее. 1—5, 806—338. 
*) Тамъ-же, 1. VI, ее. 13, 16—20, рр. 470-472, 482—503. 
•) Тамъ-же, 1. V, се. 6—33, рр. 838 - 435. 
') Тамъ-же, 1. VI, ее. 14, 15, рр. 473—482. 
*) Тамъ-же, 1. X, с. 1 и сл*д., 1;. II. 369 и сл*д. 
в) Тамъ-же, 1. IX, с. 15, 310 и сл^д. 

") Тамъ-же, 1. X, се. 1-8, 38, 39, ей. Ваг., I. II, рр. 369—407, 466-468 
") Тамъ-же, 1. X, с. 14, ей. БагетЬ., и II, р. 417 и Еироп8<;а 1.1V, с. 7, ей. Баг., 
1. V, р. 700, и VI, р. 533, 534. 
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вреиенъ года, причемъ находимъ зд'Ьсь зам-Ьчанха объ афтахъ, а равно о 
разныхъ сыпяхъ у д^тей ^), съ лечешемъ коихъ, по его ]1Н'Ьв1Ю, не сл1^' 
дуетъ спешить, тавъ какъ быстрое ихъ исчезновен1е можетъ подавать но- 
во дъ къ серьезнымъ забод^ван1ямъ вн;треннихъ органовъ ^). Сдовонъ Ори- 
баз1й разсиатриваетъ здЪсь датскую гипену и Д1этетиву, начиная 01^ рож- 
ден1я вплоть до арности, причемъ дйзаеть позаимствован1я у Галена, 
Атенея, Мнезитея изъАвннъ, ВиГа8'а, Д10клеса. 

Какъ образчикъ гипены О р и б а з 1 я приведемъ зд'Ьсь извлечен1е его 
изъ Атенея о режим-Ь д4тей различнаго возраста: 

„Маленькимъ д'Ьтямъ, только что отлученнниъ отъ груди, необходимо предоста- 
влять играть на свободе и жить въ свое удовольств1е; ихъ надо пр1учать къ душевному 
покою и къ упрахнешямъ, сопровождаемнмъ маленькими шалостями и невинными обма- 
нами. Пищу имъ необходимо давать весьма легкую и въ ум^енномъ количестве, ибо т% 
которые по случаю отлучешя отъ груди пичкаютъ ихъ разнаго рода кушаньями и даютъ 
имъ слишкомъ питательння, только портятъ нхъ питаше и задерживаютъ ихъ ростъ че- 
резъ разслабден1е ихъ природы (Вса Т1^^ т^с ср^^^^^с аоОеVе^аV). Мног1Я изъ этнхъ д^тей 
поражаются изъязвлен1ями и воспллен1ями кишекъ, выпаден1емъ задняго прохода и дру- 
гими ТЯЖКИМИ болезнями вследств!е часто повторяющихся несваренш и испражнеи1й на 
низъ ((ка тас ви^е^бТс ап:г^{а^ ха\ тзс хата^орас т-^с хо(Х1ас). Съ 6-ти или Т-л^тняго возра- 
ста мальчиковъ и д^вочекъ сл^дуетъ поручать кроткимъ и челов'Ьчннмъ (^(ХауОрштсосс) 
учнтелямъ, ибо т^, которые привлекаютъ къ себ^ д^тей, какъ средство обучения употреб- 
ляютъ ув^щанхя и поощрен1я и часто ихъ хвалятъ, достигаютъ лучшихъ усп^ховъ и въ 
большей м^р^ вызываютъ въ нихъ рвен1е; такой способъ обучеи1я забавляетъ д^тей и до- 
ставляетъ имъ чувство удовольств1я, душевная же свобода и радость (г^ а^бщ %а\ ^ара 
т^с 4'^Х^^) кно^'О способствуютъ хорошему питан1Ю. Т^ же напротивъ, которые настаи- 
ваютъ на обучен1и, приб^гаютъ къ суровымъ м^рамъ и упрекамъ, развиваютъ въ д^тяхъ 
рабск1й и трусливый характеръ и вселяютъ въ нихъ отврящен1е къ предмету ихъ обуче- 
Н1Я, ибо заставляютъ ихъ учиться подъ колотушками и призывать на помощь свою па- 
мять какъ разъ во время побоевъ, когда они теряютъ присутствхе духа. Н^тъ надобности 
втечен!е ц^лаго дня мучить учен1емъ только что начинающихъ д^тей, наоборотъ боль- 
шую часть дня сл^дуеть посвящать играмъ. И въ самомъ д^л*!, даже у людей бол^е кр^п- 
кихъ, достигшихъ уже своего полнаго развипя, мы видимъ истощеше т^ла, если они съ 
жаромъ и безъ перерыва предаются культивировашю наукъ. Д^ти, достигшхе 12-л'Ьтняго 
возраста, должны уже посещать грамматиковъ и геометровъ и предаваться т^деснымъ 
упражнешямъ, но необходимо, чтобы они им^ли разумныхъ, не совс^мъ лишенннхъ опыт- 
ности наставниковъ и надзирателей, дабы они знали м^ру и время, удобныя для пр1ема 
пищи, для упражнешй, ваннъ, для сна и другихъ подробностей режима: большинство до- 
вольно дорого платитъ засвоихъ конюховъ и выбираютъ для этой ц'Ьли 
людей старательныхъ и испытанныхъ. между т'Ьмъ въ наставники своимъ д^тямъ бе- 
рутъ лнцъ неопытныхъ, ставшихъ уже безполезиыми и не могущихъ бол^е оказывать ни 
одной изъ обычныхъ въ жизни услугъ. Съ 14-летняго возраста до истечешя третьей седь- 



') Ог1Ьа811 СоИ. теа., Ыу. тсег1. ее. 2—25, ей. Оаг., 1. III, 82—194. 
*) Тамъ-же, Ыу. 1псег1. с. 24 (ей. ВагетЬ. 1. Ш, 189). 
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ницн [л^тъ] необходимо серьезнее заняться усвоенхемъ себ^ наукъ [собственно матека- 
тики, [^^а8'V)(x.атшV], слушать философсия лекц1и ((р^Xов6;ршV XбушV хат1^1Г)в(с)) запоминать 
ихъ и запоминаемое повторять съ напряженннмъ вниман1емъ. Съ 14 л^тъ всЬмъ поде1во 
иди скорее необходимо изъ прсподаваемнхъ предметовъ усвоивать не только осталыйня 
науки, но даже медицину, стараяс ь слушать преподаванхе правилъ этого искусства, 
дабн мн могли сделаться хорошими сов'1тниками себ'Ь самимъ въ отношев1и вещей, по- 
дезннхъ для здоровья. Ибо н^тъ почти ни одного мгновев1я втечен1е ночи или дня, гд^ 
бн мн не ощущали потребности въ медицине: чтб бы мы ни делали, гуляемъ ли мн, 6и- 
димъ, д-блаемь натиран1я, беремъли ванну, ^димъ, пьемъ, спимъ или бодрствуемъ, втече- 
те всей нашей жизни и посреди различнвхъ относящихся сюда заняпй мн нуждаемся въ 
сов^тахъ, какъ пользоваться этой жизяхю съ выгодой и безъ неудобствъ, обращаться же 
кажднй разъ къ врачу за всякой мелочью— и утомительно, и невозможно. Вотъ какъ сд'Ь- 
дуетъ направлять касающ1яся души обстоятельства у молодыхъ людей этого возраста. 
Что касается т^лесныхъ упражненШ, то, принимая во вниман1е окр^пш1й организмъ, на- 
чало внработки сЬмени въ этомъ возрасти и пилк1я страсти, возбуждающ1Я молодыхъ лю- 
дей къ половнмъ сношен1дмъ, то эти гЬлесныя упражнен1я должны быть многочисленна, 
дабн, уставъ душой и т^омъ^ они съ самаго начала научались подавлять свои вождел'Ь- 
И1Л, ибо ничто такъ не останавливаетъ развит1я души и т^ла, какъ преждевременное и 
чрезмерное злоупотреблев1е половыми сношешями. Необходимо также не допускать упо- 
треблен1я вина ьъ этомъ возрасти, такъ какъ оно ведетъ къ разстройствамъ. Вообще не 
сл^дуетъ пренебрегать упражненхемъ ни одной изъ частей т'Ьла и души, а одинаково 
упражнять ихъ вс^, дабы мы могли достигнуть старости въ ц^льномъ, ненарушенкомъ 
вид^. Зрелому возрасту подобаетъ полный режимъ т^ла и духа; зд^сь поэтому необхо- 
димо прибегать ко всемъ возможнымъ упражнен1ямъ, преимущественно же кът'&мъ, кото- 
рня соотв^тствуютъ лривнчкамъ каждаго порознь, пищу употреблять въ достаточномъ 
количестве, подавлять страсти, такъ чтобы вождел^шя не превышали силъ. И въ самомъ 
деле, некоторое время крепк1Й оргавизмъ еще въ состояи1и оказнвать сопротивлен1е раз- 
стройствамъ, но более серьезяня погрешности, преввшаюпця сялн, подрнваютъ наконецъ 
даже наилучше сложенинй оргавизмъ". Следу ютъ подробння Д19тетнческ1я правила для ста- 
рости, въ которой съ увядат'емъ душевннхъ и фнзическихъ силъ и тело уподобляется 
изношенной тряпке и поэтому легко подвержено заболеванхямъ отъ малейшнхъ вредннхъ 
вл!ян1й, между прочимъ рекомендуются покойная жизнь въсвое удовольств1е, уменьшеи1е 
упражнен1Й, сохранен1е кроткаго и веселаго нрава, прхятное обращеше съ окруа^ающими 
я вместе съ темъ постоянная забота более о собственномъ теле, нежели о другихъ, за- 
темъ О. продолжаетъ: ;,Старость бываетъ наиболее счастливая у людей, отличающихся 
Эрудиц1ей и знакомствомъ съ рациональными науками, вследств1е разумнаго ихъ приме- 
нен1я, умеренности въ образе жизни, уравновешенности души и пользовашя постоянннмъ 
досугомъ, опираясь на свои собственные труды и на работы своихъ предковъ. И въ са> 
момъ деле, разве можетъ разумный человекъ найти лучшаго товарища или собеседника, 
если пренебрегаетъ отменными произведен1ямн столь великихъ людей? Какую радость и 
подъемъ ощущаетъ душа, находясь въ духовномъ общевш съ философами и врачами, ва- 
шими предшественниками, и со всеми другими людьми, идущими во главе универсальинхъ 
наукъ, и часто къ нимъ обращаясь! ''^). 



») Тамъ-же, Ыу, шсеП. с. 21, е(1. Ваг., I ТП, рр. 161—168. 
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Въ области общей терапги ОрибазШ является достойнымъ подража- 
телемъ Гиипократа. Бъ особенности заслуживаютъ вниман1я установленныя 
нмъ правила для кровопускан1й, для коихъ общимъ покаван1емъ слу- 
жить избытокъ крови (р1е1Ьога ас1 У1ге8 и р1е(Ьога ас1 8ра(шт Га- 
лена) ^). При воспален1яхъ и задержанхи привычныхъ вровотечен1й, 
по Орибаз1Ю, надлежитъ тотчасъ прибегать въ кровопускан1Ю, а не выжи- 
дать появлен1я явныхъ признаковъ плеторы 2), при этомъ, гд* нужно, де- 
лать ихъ сразу до обморока, а также, смотря по надобности, повторять 
3—4 раза до перелома болезни, всегда однако руководствуясь пульсомъ ^). 
Количество выпускаемой крови опред'Ьляется интенсивностью бол'Ьзни 
и состоян1емъ силъ организма; при слабости посл']Ьднихъ лучше пускать 
кровь по частямъ, но были случаи, гд'Ь больные переносили потерю крови 
въ 6 фунтовъ *). Возрастъ для кровопускашй; отъ 14 и даже до 70 лЪтъ *). 
Время для кровопускашй: при безлихорадочныхъ бол-Ьзняхъ — до обида, 
при лихорадочныхъ — по ослабленхи симптомовъ, сл^д. во всякое время дня 
и ночи*). М4сто: при воспалешяхъ на голов-Ь и ше-Ь — изъруки больной 
стороны, при воспален1яхъ ниже Д1афрагмы и для вызыван1я геморроидаль- 
ныхъ и м-Ьсячныхъ кровотечешй — изъ ноги, кровопускашй же изъ противо- 
положной страдан1ю стороны д^йствуютъ медленн'Ье и предпринимаются 
лишь съ отвлекающей ц-Ьлью (уепаез. геупкогха) ^). При общемъ полнокро- 
в!и м'Ьсто кровоиспускашя безразлично, при застар'Ьлыхъ же воспалешяхъ — 
лучше всего на больной сторон'Ь или возможно ближе къ м^ту пора- 
жен1я ^). 

Что касается м']Ьстныхъ кровоизвлечен1Й, то въ книг'Ь УИ 
своего Сборника Орибаз1й говорить о баякахъ (ее. 15 — 17), пьявкахъ 
(с. 21) и благотворномъ д-Ьйствхи тогда ещ;е мало прим'Ьнявшихся крово- 
извлеченШ посредствомъ насЬчекъ («ТХ^^Р^^^^» ^а^ат/аа^о^) при остановке 
м'Ьсячныхъ, приливахъ къ глазамъ, головныхъ боляхъ. При этомъ онъ 
приводить хорошее д'Ьйствхе насЪчекъ на голени, испытанное имъ на себ^Ь 



*) Ог1Ъа811 СоПес!. тед. 1. VII, с. 1 (ей. ВагетЪ., %, II, рр. 1—4). 

«) Тамъ же, 1. УП, с. 4, р. 22; с. б, р. 82. 

») Тамъ же 1. VII, с. 4, р. 21, 22. 

*) „е? Х1трас«. Тамъ же, р. 26 

*) Тамъ же, рр. 21, 22. 

•) Тамъ же, ее. 6 и 8, рр. 36, 37 и 43. 

') Ог1Ьа811 Со11ес1. тес[. 1. УП, с. 2, р 16 и с. б, рр. 26--32. Тутъ же нахо- 
димъ подробностя о технике и анатомическихъ даннвхъ при выборе и вскрытш венъ 
для крово1[ускан1&. 

*) Тамъ же, с. 5, р. 33. 
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самонъ по случаю забол%ван1Я его чумой въ Аз1и, отъ которой, благодаря 
этому способу, выздоров'Ьлъ будто бы уже на другой день! *). 

Рвотный (НеИеЬошв) и слабительный методы (растительйыя 
дга81дса) изложены Орибаз1емъ наоснованш данныхъ Галена, Архиге- 
на, Антилла, Геродота, Руфа и ВхеисЬез'а 2). 

Противъ обильной рвоты и кровохаркан1я онъ ревомендуетъ методъ 
Геродота, состоящШ въ укутыван1и и стягиваши всЬхъ членовъ въвату'). 

Фармакологгя обработана Орибаз1емъ въ дух-Ь Г а лен а (объяс- 
неше д^Ьйств1Я лекарственныхъ веществъ 4 элементарными качествами)*), 
но въ алфавитномъ порядк-Ь, по Дхоскориду *), причемъ приведены избран- 
ныя формулы ^) и данныя изъ разныхъ авторовъ, кромЪ упомянутыхъ— еще 
изъ 3 о п и р а, современника Митридата, методика Филумена (Азза (ое- 
Ша и Са81;огеит противъ столбняка) ^), Ф и л о т и м а и В 1 е и с Ь е з'а, уче- 
никовъ Праксагора, методика М п а $ е и 8'а и др. Весьма важное значе- 
Н1е онъ придаетъ метасинкритическому способу лечен1я ®). Изъ сложныхъ 
средствъ приведемъ зд4сь сопГесМо (НасосИоп Филагр1я (отваръ зеле- 
ныхъ маковыхъ головокъ съ медомъ) по столовой ложк^, какъ успокоиваю- 
щее^). Въ отд^л-Ь о ядахъ онъ больше занимается противоядхями, ч'Ьмъ 
посд-Ьдиими, дабы „не дать опаснаго оруд1я въ руки преступниковъ" *®). 

Частная патологгя и терапгя Орибаз1я заключалась преимуще- 
ственно въ затерянныхъ книгахъ его Сборника. Какъ богато было 
содержан1е Сборника по этой части, можно видеть изъ книги „Избранныя 
мгьста о леченгяхъ^ ^^\ составляющей извлечен1е, сд'Ьланное анонимнымъ 
сократителемъ изъ погибшихъ книгъ Сборника. И хотя этотъ посл^шй 
обнаружилъ больше пристраст1я къ списывашю рецептовъ, но по време- 



») Тамъ же, ее. 18—20, рр. 63—68. 

«) Тамъ же, 1. VII. се. 23—26 (ей Баг., *. II, рр. 73—145) и 1. VIII (вея кн. VШ, 
1. И, рр. 146—280). 

») Тамъ же, 1. X., с. 18, р. 420 и сл*д. 

*) ОгхЬавИ Со11ес1. тес1. 1. XIV, е. 1, ес[. Саг. %, Ы 473—475. 

*) Тамъ же, 1. XI— ХШ (въ изд. Ваг. не имеются). • 

«) О г 1 Ь а 8 1 1 йупор818 1. Ш, ей. Оаг. ^ V, р. 96—155. 

') Тамъ же, 1. VШ, с. 17., ей. БагетЪ., 1. V, 424. 

») Тамъ же, 1. X, е. 41, <;. II, рр. 470, 471. 

•) Тамъ же, 1. V, е. 19, 1 I, 376 и сл4д. 

1°) ОпЬ. Еироши, 1. Ш, с, 63, 1. V, 677. 

") 'Ех т^с РфХоо 'Орефав1оо ту); тгро; 'IоиX^аV6V т6V Эав1Хеа 'ЕхХо-уа! ро1)0^^)[^^ат<»>V 
(Ъе сЬо1х <1е 1гаиетеп(8) въ изд. Виваетакег е! Ваг етЬег^, 1. IV, рр. 542 -657 . 



Отчетъ и протоколы Ф18ш1ашттаго Общества при Итера- 
торско1ъ Университете Св. Владшра за 1890 годъ. 

Отчетъ о деятельности Физино-Математическаго Общества при 
Императорскомъ Университете Св. Владимира за 1890 годъ. 

Деятельность возникшаго въ 1890 году Кхевскаго Физико-Мате- 
матическаго Общества отЕрылась 17-го Февраля распорядительнымъ 
засЬданхемъ, собраннымъ членами-учредителями Общества. Составъ 
впервые собравшагося Общества достигалъ до 37 членовъ, поимено- 
ванныхъ въ первомъ протокол*. 

Съ 22 го Февраля начались очередныя собран1я Общества, про- 
должавш1яся въ течен1и года, за исключешемъ вакадюннаго времени, 
черезъ недельные и двухнедельные промежутки. ВсЬхъ очередныхъ 
собран1й было 16, и въ нихъ были сделаны сл^дующхя 55 сообще- 
нШ 2 2-м я членами общества и однимъ гостемъ. 

Б. Я. Букр-Ьевъ. 1. О несоизм-Ьримыхъ числахъ. 

2. О составныхъ величинахъ въ учеши 

Вейерштрасса. 
В. П. Ермаковъ. 3. ОбщШ взглядъ на современное состо- 

ян1е и значен1е математики. 

4. О преподаванш ариеметики. 

5. О приближенныхъ вычисленхяхъ. 

6. О центробежной силе. 

7. О приближеннонъ вычислен1и инте- 
граловъ. 

8. Определен1е и цели алгебры, 

9. О преподаван1и алгебры. 
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д. Д, Ефремовъ. 
К. Н. Жукъ. 



10. 



11. 



12. 



13. 



А. П. Зонненштраль. 14. 

В. В. Игнатовичъ-Завилейсв1й15. 

16. 

17. 
18, 

А. Л. Корольковъ. 19 



20 

21. 
22, 

23. 

24 



О. О. Косоноговъ. 



Н. А. Любимовъ. 



Ю. е. Маакъ. 



25 



26 



27 



0. Ю. Мацонъ. 28 

П. И, МатковскШ. 29. 



О р-Ьшенхи неопредЬленныхъ урав- 

нен1й. 

Результаты послЬднихъ полярныхъ 

эвспедищй. 

Результаты наблюдешй надъ север- 
ными с1ян1ями. 

Температура Днепра. 

Объ иррацшнальныхъ числахъ въ 

элементарном']^ изложенш. 

] Демонстрац1и самод4льныхъ уче- 

[ ничесвихъ физичесвихъ приборовъ 

; и чертежей. 

О новыхъ программахъ физики для 

реальныхъ училищъ. 

. Объ электрическомъ потеищал-Ь въ 
элементарномъ изложен1и. 

. О н4которыхъ погр4шностяхъ при 
изложеши механич. понят1й въ кур- 
сахъ физики. 

О сил4, инерц1и и массЬ. 
Демонстращя основныхъ элеатро- 
статическихъ опытовъ. 
Демонстращя опытовъ по электри- 
ческому току. 

. Объ опытахъ Винера со стоячими 
св'Ьтовыми волнами. 

, О новомъ прибор* для демонстра- 
Ц1И атмосфернаго давлен1я. 
О нЬкоторыхъ приборахъ для дс- 
монстрацш основныхъ законовъ фи- 
зики. 

О нЬкоторыхъ вопросахъ элементар- 
наго курса механики. 
Объ именованныхъ числахъ. 
Выд^леше некоторыхъ законовъ ал- 
гебры и образован1е понят1я о но- 
вомъ ЧИСЛ'6. 
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я. 


п. 


Мишинъ. 


30. 


г. 


к. 


Сусловъ. 


31. 
32. 
33. 


в. 


и. 


Фабрищусъ. 


34. 
35. 


г. 


н. 


Флоринск1й. 


36. 


н. 


А. 


СорОБНН'Ь. 


37. 
38. 


м. 


е. 


Хандривовъ. 


39. 
40. 


н. 


Ф. 


Хруцмй. 


41. 
42. 


и. 


и. 


Чирьевъ. 


43. 

44. 
45. 



Н. Н. Шиллеръ. 



46. 

47. 
48. 
49. 
50. 

51. 



О наглядномъ объяснеши аривме- 

тическихъ д4йств1й по способу Масе. 

11рим']&ръ опред%лен1я движен1я по 

частнымъ его свойствамъ. 

Объ основныхъ механическихъ по- 

нят1яхъ въ курсахъ физики. 

О равнов'Ьсхи по н-Ькоторымъ обще- 

принятымъ учебнивамъ. 

О кометахъ. 

Объ отцошеши площади треугрль- 

ника къ вектору при эллиптическомъ 

движеи1и. 

Выводъ формулы длины пути при 

равном']^рно усБоренномъ движеши. 

О сумм* цифръ при разныхъ си- 

стемахъ счислешя. 

О числахъ, подобныхъ числамъ со- 

вершеннымъ. 

О разстоян1Яхъ неподвижныхъ 

ав'Ьздъ. 

преимуществахъ кольцеобразнаго 
микрометра передъ крестообразнымъ. 

1 Объ электродинамическихъ урав- 
I нешяхъ Герца и Кона. 
Соотношенхе между сторонами и уг- 
лами тетраедра. 

О постулат* Эвклида. 

Объ элементарномъ изложеши уче- 

шя о движенш. 

ц'Ьлыхъ, дробныхъ и несоизм'Ь- 
римыхъ числахъ. 

Понятхе о центробежной сил*. 

1 Современныя воззр-Ьшя на элек- 
1 тричество. 

Противъ доказательства законовъ 
Ньютона Атвудовой машиной. 
Объ индуктивныхъ товахъ отъ вра- 
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щающагося .туча, наблюдавшихся 
С. Шельдономъ. 
52. Демонстрацш н'Ькоторыхъ прибо- 

рОВЪ и ОПЫТОБЪ. 

Э. К. Шпачвясшй. 53. О предполагаемой г. Бахметьевымъ 

зависимости между термоэлектри- 

ческимъ токомъ и пер10дическою 

системою химическихъ элементовъ. 

54. Историческая зам4тка о Франклин*. 

В. И. Юскевичъ-Красковск1й. 55. Демонстращя гидравлической мо- 
дели лейденской банки. 



Еъ концу прошеДш1аго года Общество образовало изъ своихъ 
членовъ К0ММИСС1Ю5 коей поручено вы1$аботать и представить на об- 
сужденхе Общества планъ программы преподаван1я физики въ сред- 
нйхъ учебныхъ заведен1яхъ, сообразный съ настоящимъ состоянхемъ 
упомянутой науки. Въ истекшемъ году коммисс1я им4ла только одно 
зас'1дан1е. 

Число членовъ Общества въ течеши 1890 года достигало до 103. 
Девятнадцать членовъ, въ силу § 13 Устава Общества, считаются 
добровольно выбывшими изъ Общества къ 1-му Января 1891 года. 
Такимъ образомъ наличный составъ Общества къ упомянутому сроку 
представляется 84-мя членами. 

Къ концу истекшаго года, въ силу § 22 устава Общества, была 
избрана ревизшнная коадмиссхя, въ составъ которой вошли нижепои- 
менованные члены Общества: В. В. Игнатовичъ-ЗавилейскШ. В. И. 
Зайончевск1й, А. Л. Коро.1ьковъ. Ревиз10нной коммисс1ею были про- 
верены приходы и расходы Общества, которые къ 1-му Января 
1891 года представляются въ нижеслЬдующемъ состоянш: 

ириходъ 

1. Членск1е взносы 84-хъ членовъ по 3 р 252 р. 

2. Добровольные взносы 17-тй членовъ по 1 р. . . 17 р. 



Итого . , . 269 р. 
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РАСХОДЪ. 

1. Единовременный расходъ на чайную посуду . . , 35 р. 72 к. 

2. Типографсюе расходы, почтовые и на письмен, прин. 27 р. 95 1^. 

3. Вознаграждешя прислугЬ 24 р. 50 в. 

4. Расходы на чай во время засЬдашй 44 р. 79 в. 

Итога . . 132 р. 96 в. 

Наличный остатовъ . . . 136 р. 4 в. 



СПИСОКЪ ЧЛЕНОВЪ 
К|евскаго Ф изико-Математическаго Общества 

къ 1-му Января 1891 года. 



1. П. П. АлевсЬевъ. 


23. И. Н. Жувъ. 


2. И. И. Алевсандровъ (иног.) 


24. А. II. Зонненшраль. 


3. Б. Я. Бувр4евъ. 


25. И. И. Зеховъ. 


4. А. Г. Борухинъ. 


26. В. И. За10нчевсв1й. 


5, В. А. Бецъ. 


27. Я. С. Иващенва. 


6. А. П. Бородинъ. 


28. В. В. Игнатовичъ-Завилейсв1й 


7. К. 0. Борманъ (иног.) 


29. С. К. Ильяшенво. 


8. М. А. Волотовсв1й. 


30. Д. П. Изв*вовъ. 


9. Я. 0. Врублевсв1й. 


31. Д. А. Кошлавовъ (иног.) 


10. е. В. Гвоздивъ. 


32. 0. 0. Косоноговъ. 


11. Л. П. Гервенъ. 


33. А. Л. Корольвовъ. 


12. И. П. Гиберманъ. 


34, В. Н. Корсунсв1й. 


13. С. Н. Гирманъ (иног.) 


35. И. Н. КрасовсвШ. 


14. С. С. Григорьевъ. 


36. 6. В. Кочержинсв1й. 


15. А. И. Гольденбергъ (иног.) 


37. С. К. Кулъжинсв1й. 


16. Н. П. Давиденво. 


38. Л. М. Леви. 


17. В. В. Давиденво. 


39. А. Е. Лгобансв1й. 


18. П. Ф. Дювре. 


40. Ю. е. Маавъ. 


19. В. II. Ермавовъ. 


41. П. И. Матвовсв1й. 


20. П. П. Ермавовъ. 


42. А. Г. Мартосъ. 


21. Д. Д. Ефремовъ (иног.) 


43. П. Н. Мануйловъ. 


22. К. Н. Жувъ. 


44. Я. и. Мишинъ. 
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45. 0. Ю. Мацонъ. 


65. II. М. Севастьяновг. 


46. 11. Т. Матюшенко. 


66. А. Г. Серговсюй. 


47. Н. В. Михновъ. 


67. Р. Н. Савельевъ. 


48. Ё. В. МалышебСК1й. 


68. Н. П. Соколовъ. 


49. И. М. Николаенко (иног.) 


69. Б. Н. Семека. 


50. А. А. Пальшау. 


70. Е. Т. Тарасовъ. 


51. И. М. Пушкаревъ. 


71. П. А. Турчаниновъ. 


52. Н. Н. ПечковсвШ. 


72. Н. А. Тарновск1й. 


53. М. И. Петранди. 


73. Я. 3. Тепляковъ (иног.) 


54. В. В. Пилюгинъ. 


74. Г. Н. Флоринсшй. 


55. М. В. Постниковъ (иног.) 


75. К. М. беофилактовъ. 


56. А. Н. Протопоповъ. 


76. М. 0. Хандриковъ. 


57. И. И. Рахманиновъ. 


77. Н. Ф. ХруцкШ. 


58. С. В. Родзевичъ. 


78. И. И. Чирьевъ. 


59. И. Г. Рекашевъ. 


79. Н. Н. Шиллеръ. 


60. Н. 0. Рудольфъ. 


80. Э. К. Шпачинсий, 


61. Б. К. Римша. 


81. И. Н. Шафрановсшй. 


62. Н. А. Сорокинъ. 


82. Р. В. Штейнгель. 


63. Г. К. Сусловъ. 


83. К. М. Щербина. 


64. Я. Г. Сезько. 


84. В. И. Юскевичъ-Красковск1й. 



Протоколъ иеочередиаго засЪдаи1я Физико-Математическаго Обще- 
ства при Университете Св. Владим|ра 

17-^ Февраля 1890 г. 

1. Въ настоящемъ зас^данш въ присутств1и нижепоименован- 
ныхъ 37 члеяовъ, закрытою баллотировкой были произведены выборы 
членовъ распорядительнаго комитета. Присутствовали: проф. Рахма- 
ниновъ, пр. Алекс4евъ, проф. Ермаковъ, проф. Шиллеръ, проф. Бу- 
крйевь, проф. Сусловъ, Шпачинскхй, Ерасовск1й, Печковск1й, Чирьевъ, 
Гвоздикъ, Хруцк1й, Щербина, Корольковъ, 0. Мацонъ, Мануйловъ, 
Зонненштраль, Леви, Тарасовъ, Фабриц1усъ, Гиберманъ, Е. Жукъ, 
И. Жукъ, Родзевичъ, Сорокинъ, Игнатовичъ-Завилейсшй, Турчани- 
новъ, Матюшенко, Петранди, Юскевичъ-Красковск1й, Рекашевъ, Ива- 
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щенко, Косоноговъ, Боруханъ, Григорьевъ, ир. Хандривовъ, 11аль- 
шау и Давиденво. Избранными оказались сл%дующ1я лица: 

Предс^дателемъ: Н. Н. Шиллеръ (23 изб.) 

Товарищами председателя: В. П. Ёрмаковъ (29 изб.) и Э. К. 
ШпачинскШ (19 изб.) 

Секретаремъ: Б. Я. Букр-Ьевь (22 изб.) 

Казначеемъ: Е. Н. Жукъ (19 избир.) 

2. Заявленные рефераты Е. Н. Жука: „Результаты посл4днихъ 
полярныхъ экспедицШ" и Н. Н. Шиллера: „Понят1е о центробеж- 
ной сил-Ь въ общепринятыхъ учебникахъ" въ виду поздняго времени 
решено отложить до сл-Ьдующаго засЬдашя, назначеннаго на 22 Февра- 
ля 1890 г. въ новомъ пом4щеши Физическаго Института. 

3. Предложены кандидаты въ действительные члены: И. Н. 
Жукъ (предлагаютъ: В. П. Ёрмаковъ и Е. Н. Жукъ), П. И. Мат- 
К0ВСК1Й (предл.: В. П. Ёрмаковъ и Гвоздикъ), г. Гирманъ изъ Вар- 
шавы (пр. Ёрмаковъ и Хруцюй), Я. П. Мишинъ и А. Г. Мартосъ 
(Матюшенко и Пет^ранди). 

4. Не присутствовали сл'Ьдующ1е члены: Геркенъ. Б4льченко, 
Корсунск1й, проф. "веофилактовъ, пр. Авенар1усъ, пр. Ромеръ, проф. 
Ващенко-Захарченко, Еошлаковъ, Пушкаревъ. Демуцк1й, Флоринск1й, 
Маакъ. 



Протокол ъ перваго очередиаго засЪдан1Я физиконматематическаго 

общества 

32 Февраля 1890 года. 

1) Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллер ъ. Присутствовало 
37 членовъ. 

2) Утвержденъ протоколъ предъидущаго неочереднаго зас&данхя, 
въ которомъ былъ сд^ланъ выборъ членовъ распорядительнаго комитета. 

3) Прочитаны были сл'Ьдующ1я сообщен1я: 

а) Н. Н. Шиллера: „Понят1я о центробежной сил* въ обще* 
принятыхъ учебникахъ*'. Референтъ указалъ на ошибочныя воззр*н1Я 
распространенныхъ русскихъ и иностраннныхъ учебниковъ на по- 
нят1е о центробежной сил-Ь, при чемъ эта последняя разсматривается 
въ указанныхъ учебникахъ не какъ фиктивная сила, потребная для 
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иревращешл отвосительыаго движен1я вращающих о! т^лъ въ абсо 
лютное, а 1Бавъ д'Ьйствительная сила, тянущая вращающееся т^ло отъ 
центра. Посл% прочтешя реферата Г. Н. Фло.ринск1й сд'блалъ «1^- 
сколько зам'Ьчанай но поводу объясневШ Н. Н. Шиллера. 

в) К. Н. Жука: „Результаты посл4днихъ полярныхъ экспе- 
дищй". 

с) В. В. Игнатовича-Завилейскаго: „О самодЬль- 
ныхъ приборахъ". Референтъ демонстрировалъ приборы по магнетиз- 
му, изготовленные подъ его руководствомъ учениками Шевскаго ре- 
альнаго училища, при чемъ указалъ на пользу, какую могутъ извлечь 
воспитанники среднеучебныхъ заведен1й, занимаясь приготовлен1емъ 
простМшихъ приборовъ и механизмовъ, относящихся къ разлнчнммъ 
отд'Ьламъ физики. Референтъ об4щалъ познакомить членовъ Общества 
съ бол']&е сложными приборами, сд^^ланными учениками Б1евскаго ре- 
альнаго училища. 

4) Членъ Общества, С. С. Григорьевъ вырази л'ь желан1е, чтобы 
зас'Ьдан1я общества заканчивались, по возможности^ какими-либо не 
особенно сложными опытами, какъ то делалось въ Обществе препо- 
давателей при Соляцомъ городк'Ь въ Петербурге. 

5) Заявлены сообщен1я: а) В. П. Ермакова „Общ1й взгдядъ 
на современное значен1е и современное состоян1е математики^; Ь) А. Л. 
Королькова „Понятхе объ электрическомъ потенщал'Ь въ эле- 
щ^щ.'^шртцъ изложеши''; с) И. И. Ч и р ь е в а „Соотношен1е между сто- 
ронами тетраэдра"; й) В. И. Ф а б р и ц 1 у с а „Несколько словъ по по- 
воду соотношен1я треугольника къ сектору въ эллиптическомъ движе- 
ши"; е) К. Н. Жука „Научные результаты наблюдешй полярныхъ 
акспедищй надъ сЬвернымъ С1ятемъ". 

6) Предложены въ члены Общества: 1) Л. Н. Жукъ (предл.: К. 
Жукъ и Шпачинек1й); 2) Я. 3. Тепляковъ (предл.: Шпачинск1й и 
Красовсшй); 3) М. А. Водотовсшй (предл.: Корольковъ и Зоннен- 
штраль); 4) Н. Н. Володкевичъ (предл.: Игнатовичъ-Завилейск1й и 
Ермаковъ); 5) А. Д. Карицшй (предл.: Ермаковъ и БукрФевъ); 6) Н. 
П. Чернушевичъ (предл.: Игнатовичъ-Завилейск1й и Турчаниновъ); 
7) Я. Г. Сезьво (предл.: Брмаковъ и К. Жукъ); 8) Н. В. Михновъ 
(предл. Красовск1й и Рекашовъ); 9) Е. В. Мальшевск1й (предл.: Фа- 
брнщусъ и ШпачинскШ); 10) М. Н. Пантел^Ьевъ (предл.: Ермаковъ 
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и Флориыск1й); 11) В. А. Бецъ(иредл.: Шиллеръ и БукрЬеьъ). 

7) Избраны въ число членовъ общества, предложенныя въ предги- 
дущемъ зас'Ьдан1и лица: И. Н. Жукъ, П. И. Матковсшй, г. Гир- 
манъ изъ Варшавы, Я. П. Мишинъ и А. Г. Мартосъ. 

8) Следующее очередное зас'Ьдан1е назначено на 4 Марта 1890 г. 

9) Поступили въ библ10теку Общества: И. Занчевск1й, Теор1я 
винтовъ и ея приложен1е въ механик Ь. Одесса 1889. В4стнйкъ Опыт- 
ной физики и элементарной математики. №№ 1 — 85. Шевъ (отъ на- 
чала издан1я). Изд. Э. Шпачинскаго. 



Протоиолъ втораго очереднаго засЪдаи1я Физиио-Математичесиаго 

Общества. 

4 Марта 1Я90 года, 

1. ПредсЬдательстьовалъ II. И. Шиллеръ. Присутствовало 
40 членовъ. 

2. Утвержденъ протоколъ предъидущаго засЪдан1я. 

3. Прочитаны бы.1и сл'Ьдуюиця сх>общен]я: 

а) В. П. Ермакова: „Общ1й взглядъ на современное значеше 
и современное состоян1е математики". У казавъ вкратце, какъ смотре- 
ли на занят1е математикой въ прогаломъ и позапрошломъ стол'Ьт1и. 
референтъ остановился на разсмотр-Ьихи различныхъ направлешй, су- 
ществующихъ въ совреме1^ной математик'^, очертилъ ихъ особенно- 
сти, выяснилъ, как1я, по его, референта, мнен1ю, сл-Ьдуетъ пресле- 
довать ц^ли при изученш математики, и какой долженъ быть выбранъ 
путь для достижен1я этихъ ц^лей. 

Рефератъ вызвалъ прешя, въ которыхъ принимали участ1е: Б. Я. 
ВукрЬевъ и И. И. Шиллеръ. 

Ь) А. Л. Б о р о л ь к о в а: „Объ электрическомъ потенщал* въ эле- 
ментарномъ изложен1и". ЭлектрическШ потенц1а.1ъ двухъ т-Ьлъ отно- 
сительно другъ-друга былъ опредЬленъ, какъ величина, характери- 
зующая способность одного т-Ьла отдавать свой положительный за- 
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рядъ другому т4лу. Исходя изъ этого оиред'Ьлешя, легко опьИ'омъ 
уб-Ьдиться въ зависимости потенщала отъ относительнаго полозкен1я 
тйлъ, ихъ зарядовъ, формы и присутствхя постороннихъ гЬлъ. Давъ 
опред4лен1е электрической емкости проводниковъ, референтъ пока- 
залъ возможность выражать потенщалы числами, какъ отношеше за- 
рядовъ т4лъ къ ихъ емкости- Въ основЬ изложен1я,лежитъ понят1е 
о выраженш числами количествъ 5)лектричества. Изм^ренхе зарядовъ 
гЬлъ всего проще произвести при помощи сосуда Фарадея, ибо д^й- 
ств1е наэлектризованнаго т4ла, находящагося внутри проводящаго 
сосуда, не зависитъ ни отъ положен1я т^ла внутри сосуда, ни отъ 
разм-Ьровъ, ни отъ формы его, а только отъ его заряда. 

Рефератъ вызвалъ прен1я, въ которыхъ участвовали: Н. Н. Шнл- 
леръ, В. П, Ермаковъ, К. Н. Жукъ, С. С. Григорьевъ, в. Ю. Ма- 
цонъ, В. И. Юскевичъ-КрасковскШ и А. П. Зонненгатраль. 

с) К Н. Жука: „Научные результаты наблюдешй полярныхъ 
экспедищй надъ сЬвернымъ С1ян1емъ". Рефератъ этотъ вызвалъ не- 
сколько зам4чан1й, сдйланныхъ В. И. Фабрищусомъ. 

й) И. И. Чирьева: „Соотношеше между сторонами и углами 
тетраэдра". Референтъ предложилъ элементарное доказательство н4- 
которыхъ теоремъ, относящихся къ тетраэдру. 

е) В. В. Игнатовича-Завилейскаго: „О самод^льныхъ 
приборахъ". Референтъ демонстрировалъ ученичесше приборы по 
гальванизму. 

4. Произведенъ былъ опытъ, дока8ывающ1й, что электричество, 
распространяясь по проводнику, внутрь его не проникаетъ. 

5. Предложены въ члены Общества: 1) П. М. Севастьяновъ 
(предл.: А. П. Зонненштраль и А. Л. Корольковъ); 2) С. К. Илья- 
гаенко (предл.: В. П. Ермаковъ и И. И. Чирьевъ); 3) Д. П. Изв*- 
ковъ (предл.: В. П. Ермаковъ и И. И. Чирьевъ); 4) Ц. Ф. Дювре 
(предл.: Л. П. Геркенъ и 0. Ю. Мацонъ); 5) С. А. ЩешовскШ 
(предл.: Л. П. Геркенъ и И. П. Гиберманъ); 6) И. Н. Шафрановск1й 
(предл.: Г. Н. Флоринсмй и Н. А. Сорокинъ); 7) В. А. Богаевсв1й 
(предл.: В. II. Ермаковъ и Н. Н. Шиллеръ); 8) Н. 6. Рудольфъ 
(предл.: е. Ю. Мацонъ и П. Н. Мануйловъ). 

6. Избраны въ число ч-иеновъ Общества предложенныя въ предъ- 
идущемъ зас'Ьдан1и лица: Е. В. Малышевсшй, Л. Н. Жукъ, Я. Г. 
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Сеаько, В. А. Бецъ, Я. 3. Теиллковъ, М. Н. иантелЬеьъ, Н. В. 
Махновъ, Н. П. Чернушевичъ, М. А. ВолотовскШ, Н. Н. Волод- 
кевичъ, А. Д. КарицкШ. 

7. Заявлены сообщен1я: а) В. П. Ермакова: „О преподаван1н 
математики"; Ь) Э. К. Шпачинскаго: „О термо-электрическихъ изсл4- 
дован1яхъ г. Бахметьева": с) В. И. Фабрищуса: „О кометахъ"; й) А. 
Л. Еоролькова: „О метод* безконечно-малыхъ въ физик* и механи- 
ке"; е) В. И. Фабрищуса: „Несколько словъ по поводу соотношешя 
треугольника къ сектору въ эллиптическомъ движен1и. 

8. Въ библ10теку Общества поступило новыхъ 17 нааванШ: 

1) Граве. Объ интегращи частныхъ дифференщальныхъ урав- 
нешй 1-го порядка. С.^П.Б. 1889. 

2) К. Максуэль. Теор1я теплоты. Переводъ Королькова, Шевъ 
1888 г. 

3) Р. Штейнгель. Теор1я вЬтряныхъ двигателей. Шевъ. 1880. 

4) Э. Шпачинск1й. Электричесше акумуляторы. К. 1886. 

5) „О землетрясен1яхъ. К. 1887. 

6) Н. Успенскаго. О Гальванопластик'6. К. 1889. 

7) Н. Е. Жуковскаго. Элементарная теор1я гироскоповъ. Е. 1889. 

8) I. Клейбера. Р4шен1е н'Ькоторыхъ геометрическихъ волросовъ 
изъ теорш затм-Ьшй. К. 1888. 

9) О. Хвольсона. О формулЬ Р=М6 съ приложен1емъ 26 за- 
дачъ. К. 1888. 

10) Н. Слугинова. Формула простаго маятника. К. 1887. 

11) И. Александрова. Методы р'Ьшен1я ариеметическихъ задачъ 
съ приложен1емъ 80 типичныхъ задачъ. К. 1889. Изд. 3-е. 

12) Г. Вульфера. О н^которыхъ свойствахъ зажигательной кри- 
вой въ сферическихъ зеркалахъ и о способахъ ея построен1я по точ- 
камъ. К. 1888. 

13) П. Прокшина. Практическое руководство къ изготовлен1ю 
электрическихъ приборовъ. К. 1889. 

14) I. Клейбера. Дзъ истор1и аривметики. Умноженхе и д4ле- 
ше. К. 1888. 

15) Н. Шиллеръ. Абсолютная скала температуры въ связи съ 
двумя основными законами механической теорш тепла. К. 1888. 
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16) О. Мацоиъ. Имеыованныя величины въ школьномъ ирепо- 
даваши и историческое развитге учен1я о нихъ. К. 1889. 

17) В'Ьстникъ опытной физики и элементарной математики, VIII 
семестръ, ЛУУг 2 и 3. 

9. Следующее засЬданхе назначено на 15-ое Марта 1890 г. 



Протоколъ третьяго очереднаго засЪдан1я К|евскаго Физико-Мате- 

матическаго Общества. 

^5 Марша 1890 г. 

ПредсЬдательствовалъ проф. Н. Н. Ш и л л е р ъ. За отсутствхемъ 
секретаря Общества обязанности его исполнялъ Э. К. Шпачинсшй. 
Въ зас4даши присутствовало 49 членовъ. 

По выслугаанш и утвержден1и протокола предъидуп\аго зас4дан1я 
были сд'Ьланы сообщешя: 

1) В. П, Ермаковым ъ: „О преподаваши элементарной мате- 
матики**. Свой взглядъ на преподаваше элементарной математики въ 
низшйхъ и среднихъ учебныхъ заведен1яхъ референтъ формулиро- 
валъ въ сл-Ьдующихъ основныхъ положешяхъ: 1) теор1ю предмета 
ученики должны изучать и усвоить въ школ* на урокахъ, 2) учени- 
камъ не сл4дуетъ давать учебниковъ по ариометик'Ь и алгебр*. 3) 
для вн-Ьклассныхъ занятхй ученикамъ могутъ быть задаваемы лишь 
одн-Ь задачи, 4) курсъ теор1и математики долженъ быть доведенъ до 
минимума и до возможной простоты, 5) преподаван1е математики 
должно быть направлено къ достижен1ю двухъ ц4лей: уменью вы- 
числять и къ развит1ю мыслительныхъ способностей учениковъ. За- 
т4мъ референтъ бол-Ье подробно разсмотр4лъ преподаваше ариеме- 
тики, отм^тивъ т-Ь отделы, которые должны быть исключены изъ кур- 
са, какъ ненужные остатки старины. Къ таковымъ относятся, напри- 
м'Ьръ, статьи объ изм^нешяхъ суммы, разности, произведенхя и част- 
наго, раздроблен1е и превращеше именованныхъ чиселъ, и, въ осо- 
бенности, ВС*, такъ называемыя. „правила": тройное, процентовъ, 
см4шён1я, ц4пное и пр., представляющ1я собою ничто иное, какъ 
упражнен1я въ р*шен1и задачъ. Такихъ „правидъ" можно было-бы 
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придумать еще сколько угодно (напр. „правило курьеронъ*"), услож- 
няя и затрудняя, безъ надобности, изучеше столь простой науки, какъ 
ариеметика. Перейдя къ аривметическимъ задачамъ, референтъ на 
примйрахъ показалъ, до какихъ нелепостей доводи'гъ подчасъ соста- 
вителей задачниковъ излишнее усердхе въ усложненш условШ задачи, 
и объяснилъ эту моду на сложныя задачи желан1емъ подвергнуть 
ученика на испыташяхъ зрелости экзамену чуть ли не по вс4мъ от- 
д'Ёламъ ариеметики при помощи одного лишь письменнаго отв']&та. 
Такъ называемыя „скобочныя" задачи, по мн'Ьн1ю референта, также 
неуместны въ курс* начальной ариеметики; отъ мальчика 1-го — 
2-го класса рано еще требовать сознательнаго усвоен1Я всей алгебраи- 
ческой символистики; достаточно, если, вникнувъ въ условхя предло- 
женной задачи, ученикъ можетъ сказать, как1я дМствхя и въ какомъ 
порядки сл^дуотъ произвести для ея р'Ьшеихя, хотя бы онъ и не 
съумЬлъ еще обозначить письменно вс4 эти д-Ьйствхя, при помощи 
знаковъ. Съ ц4лью развит1Я мыслительныхъ способностей ученика, 
ре<{)ерентъ рекомендавалъ преподавателямъ останавливаться на раз- 
бор'6 такихъ несложныхъ задачъ, которыя решаются не однимъ толь- 
ко способомъ, а н-Ьсколькими. Только путемъ сопоставлешя различ- 
ныхъ способовъ решетя одной и той же задачи учащШея можетъ 
пр1учиться, при р^шеши новой задачи, избирать тотъ пр1емъ р'Ьше- 
шя, который, въ данномъ случае, представляется наиболее удоб- 
нымъ. Въ заключен1е референтъ обратилъ вниманхе на то, что у пре- 
подавателей ариеметики н4тъ подъ руками такого систематическаго 
сборника задачъ, который предназначался бы исключительно для раз- 
витая сообразительности ученика. Показавъ на н^сволькихъ прим'%- 
рахъ, какимъ образомъ, исходя изъ любой задачи, можно составить 
ц'Ьлый рядъ подготовительныхъ къ ней задачъ и иаоборотъ— путемъ 
посл'Ьдовательныхъ обобщенШ — цЬлый рядъ задачъ болЬе трудныхъ, 
референтъ зам4тилъ, что такимъ образомъ составленный сборникъ 
принесъ бы несомненную пользу и, по всей вероятности, им^лъ бы 
большой усп^хъ. 

Сообщенхе В. 11. Ермакова вызвало оживленныя прен1я, въко- 
торыхъ принимали участ1е гг. Шиллеръ, Григорьевъ, Щербина и Ма- 
цонъ. Н. Н. Шиллеръ высказалъ мн^ше что при преподаванш арие- 
метики въ т4хъ учебныхъ заведен1яхъ, гд* учащимся предстоитъ 
еще курсй алгебры, было бы непроизводительной затратой времени 
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останавливаться слишкомъ долго на упражнен1яхъ въ р'Ьшеши та- 
вихъ задачъ, ваше рекомендуются референтомъ, тавъ вакъ Н']^скольво 
поздн'Ье каждую и»ъ ннхъ учащхйся съум'Ьетъ свести на р'Ьшеше 
простаго алгебраическаго уравнешя. — С. С. Григорьевъ изложилъ 
причины, по которыиъ онъ не можетъ согласиться съ мн'Ьтемъ ре- 
ферента о безполезности учебнивовъ ариеметики и алгебры, въ осо- 
бенности въ рукахъ учениковъ старшихъ классовъ. — К. М. Щербина 
зам'Ьтилъ, что низводя преподаван1е математики въ средне-образо- 
вательной школ']^ до упражнен1й въ р'Ьшенш задачъ, мы съ такимъ 
же правомъ могли-бы обучать учениковъ какой-нибудь шахматной 
игр'Ь, ибо и ьъ этомъ случае мы бы развивали ихъ мыслительный 
способности въ столь же, почти, одностороннемъ направлен1и. 

В. И, Фабриц1усомъ: „О кометахъ " . Указавъ при помощи спе- 
щально приготовленныхъ рисунковъ, какъ велико бываетъ разнообра- 
з]е кометъ по вн'Ьшнему ихъ виду, и не находя возможнымъ дать^ 
въ настоящее время, опред'Ьленный отв^тъ на общШ вопросъ: „что 
такое кометы**, референтъ старался доказать только, что 1) изъ чи- 
сла всЪхъ кометъ, заблудившихся въ районъ притягательнаго д']^й- 
СТВ1Я нашей солнечной системы, мы можемъ наблюдать лишь весьма 
незначительную часть ихъ, такъ какъ громадное большинство опи- 
сываетъ свой путь на такомъ отъ насъ разстоян1и, что не могутъ 
быть видимы съ земли, и 2) объяснилъ, почему число кометъ, опи- 
сывающихъ эллиптическ1я орбиты около солнца и, стало быть, воз- 
вращающихся къ намъ пер1одически^ постепенно увеличивается. 

Шкоторня гипотетическ1я положения референта вызвали возра- 
жешя со стороны гг. Суслова, Хандрикова, Шиллера и Хруцкаго. 

Сообщеше Э. Шпачинскаго, за позднимъ временемъ, отложе- 
но до будущаго засЪдан1я, назначеннаго на 22 Марта. 

Закрытой баллотировкой были избраны въ дМствительные чле- 
ны Общества: 1) П. М. Севастьяновъ, 2) С. К. Ильяшенко, 3) Д. П. 
Изв'Ьковъ, 4) И. Ф. Дювре, 5) С. А. ЩешовскШ, 6) И. Н. Шафра- 
Н0ВСК1Й, 7) В. А. БогаевскШ и 8) Н. 0. Рудольфъ. 

Заявлены сообщешя: В. П. Ермакова, О приближенномъ вычи- 
сленш; 2) А. Л. Королькова, О н4которыхъ погр^шностяхъ при из- 
ложеши механическихъ св']&д^н1й въ курс% физики; 3) Фабрищуса, 
О кометахъ. 
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Было прочитано письмо Н. М. Черед'Ьева (ивъ г. Калязина), 
изъавившаго желан1е быть аачи(^леннымъ въ дМствительные чле* 
ны Общества. Постановили: подвергнуть избран1е г. Черед^^ева въ 
действительные члены закрытой баллотировке въ сл^дующемъ за- 
сЬдаши. 

Предложены въ действительные члены: П. П. Ёриаковъ (предл. 
И. И. Чирьевъ и И. Н. Красовсмй), А. Г. Серговскхй (предл. Г, И. 
Клоринсшй и И. Н. Красовск1й) и И. И, Зеховъ (А. Л. Король- 
вовъ и А. П. Зонненштраль). 

Следующее заседан1е назначено на 22-е Марта. 



Протоколъ четвертаго очереднаго за(гЬдан1я К|евскаго Физико-Мате- 

матическаго Общества 

9 

22 Марта 1890 г. 

Председательствовалъ проф. Н. Н. Ш и л л е р ъ. Заотсутств1емъ 
Секретаря Общества обязанности его исполяялъ Э. К. Шпачинск1й. 
Въ засйдаши присутствовало 33 члена. По выслушаши и утвержде- 
Н1И протокола предыдущаго заседанхя, председатель предложилъ при- 
сутствующимъ членамъ и гостямъ вывести разъ на всегда изъ упо- 
треблен1я во время заседанхй Общества обычай рукоплескашй, Пред- 
ложеше это было принято. Затемъ были сделаны научныя сооб- 
щешя: 

1. Э, К. Шпачинскимъ: „О попытке г. Бахметьева найти 
зависимость между направлен1емъ термоэлектрическаго тока и пер1о- 
дической системой химическихъ элементовъ." Сославшись на статью 
г. Бахметьева: „Термоэлектрическ1я изследовашя", помещенную въ 
9-мъ выпуске Журнала Русскаго Физико-Хим. Общества за 1889 г., 
референтъ показалъ. что та искусственная, чисто внешняя связь, 
какую авторъ статьи старается установить между направлевхемъ 
термотока и атомнымъ весомъ металловъ, не можетъ иметь въ на- 
стоящее время ни научнаго, ни практическаго значешя. 

2. В. П. Ермаковым ъ: „О приближенномъ вычислеши". Ре- 
ферентъ указалъ несколько элементарныхъ правилъ при выполнеши 
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по приближен1ю ^етырехъ ариометическихъ д4йств1й надъ десятич- 
ными дробями. Сообщенхе вызвало несколько зам4чан1й со стороны 
гг. Чиръева и Мацона. 

3)А. Л. Корольковымъ: „Он'Ькоторыхъпогр'Ьшностяхъпри 
изложен1и механическихъ св'Ьд4н1й въ курсЬ физики". Обыкновен- 
ный выводъ формулы пространствъ въ равноускоренномъ движен1и 
гр'Ьшитъ т4мъ, что въ немъ пространства, пройденныя въ безконечно 
малые промежутки времени, заменяются пространствами, которыя 
были бы пройдены въ томъ случай, если бы т^ло двигалось равно- 
мирно съ начальною скоростью для этого промежутка. Подобную за- 
мену можно сделать только въ томъ случай, если отношен1е заме- 
няющей и заменяемой величинъ стремится въ предали къ единиц*, 
что въ курсахъ не доказывается и не можетъ быть доказано при 
томъ опредйлеши скорости, которое обыкновенно встречается въ 
элементарныхъ учебникахъ. (Скорость въ данный моментъ есть ско- 
рость такого равномйрнаго движенхя, которое т4ло получило бы въ 
случай устранен1я съ этого момента д'Ьйств1я постороннихъ силъ). 
Въ этомъ опредйленхи ничего не говорится о дгьйствишельно проходи- 
момъ пространстть и потому оно вовсе не годится. Референтъ пред- 
ложилъ свой выводъ формулы пространства, исходя изъ определен1Я5 
что равнопеременное движен1е есть такое, при которомъ тйло въ рав- 
ные последовательные произвольные промежутки времени проходитъ 
пространства, возрастающ1я (или убывающ1я) на равныя величины. 
Отсюда получится формула 

\ 21 ^2 

где к есть пространство, пройденное въ 1-й промежутокъ времени, 
а {к-\-а) пространство, пройденное во 2-й такой же промежутокъ 
времени. Референтъ находитъ, что вообще въ начальныхъ курсахъ 
следуетъ больше заботиться о точности изложенхя и заменять не- 
строг1я доказательства опытною поверкою. Для примера былъ при- 
веденъ совершенно стройй, принаровленный къ гимназическому кур- 
су, выводъ формулы ускорен1я по радхусу. 

Въ прешяхъ, вызванныхъ этимъ сообщен1емъ, принимали уча- 
ст1е гг. Ёрмаковъ, Зонненштраль, Чирьевъ, Шиллеръ, Мацонъ и 
Босоноговъ. 
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4) г. Н. Флорияскимъ былъ иоказанъ евой выводъ формулы 
пространства равном'ЬрноусЕаре&яаго движен1я, который почти совер- 
шенно совпадаетъ съ выводонъ. предложеннымъ г. Борольвовымъ. 

5) В, П. Брыаковымъ былъ изложенъ свой взглядъ на „цен- 
тробежную силу" и опред4лилъ таковую, какъ (фиктивную) силу 
инерцш, развиваюп^уюся при изменен1и направлешя движенхя. 

Въ прешяхъ принимали участхе гг. Шиллеръ, Корольковъ, Род- 
зевичъ и Мацонъ. 

Закрытой баллотировкой оказались избранными въ д']&йствитель- 
ные члены Общества: П. П. Ермаковъ, И. И. Зеховъ, А. Г. Сергов- 
СК1Й и Н. М. Черед-Ьевъ (проживающШ въ г. Еалязин*). 

Предложены въ действительные члены Общества: 0. В. Кочер- 
ЖИНСК1Й (предл.: гг. Л. Жукъ и Хруцк1й). А. Е. ЛюбанскШ (предл.: 
гг. Шиллеръ и В. Ермаковъ), и. I. Б. Лесманъ (предл.: гг. Леви и 
ПечковскШ). 

6) Въ библ1отеку Общества поступили сл4дующ1я работы: 

1. Б. Голицына. О газообразномъ и жидкомъ состоянхи т^лъ. 
1890. Шп. 

2. В'Ьстникъ Опытной Физики и Элементарной Математики 
№№ 88—89. 

3. Б. Букр'Ьева. О разложен1и трансцендентныхъ функщй на 
частный дроби. Кхевъ 1887. 

4. „ О фуксовыхъ функщяхъ нуливаго ранга съ 

симметрическимъ основнымъ полигономъ. Съ 
таблицей чертежей. Е1евъ 1889. 

5. „ Прим-Ьненхе линейныхъ координатъ къ розыска- 

шю уравнешй, эволютъ. Е1евъ 1886. 

6. „ Реценз1я сочинен1я г. В1егташ1^а: ТЬеопе йег 

апа1у1;18сЬеп Рипс1;10пеп. Ъехргщ. 1887. Ехевъ. 
1887. 

7. П. И. Матковск1Й. Начала Алгебры, часть 1, Кхевъ. 1890 
2 экзем. 

8. А. П. Грузинцева. Взаимныя точки треугольника. Ё1евъ, 
1890. Шп. 

7) Сл*дую1цее :тс'Ьдан1е назначено на 12-ое Апр-Ьдя. 
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Протоколъ пятаго очередиаго засЪдан!я Физико-Математическаго 

Общества 

12 Апргьля 1890 г. 

1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
27 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬдашя. 

3. Прочитаны были сл'Ьдующ1я рефераты: 

а) И. Н. Ш и л л е р а. ^Современныя воззр'Ъшя на электричество^. 

Ь)В. П. Ермакова„0 приближенномъ вычислеши интеграловъ". 

с) Г. К. Суслова: „Прим'Ьръ опред4лешя движешя по част- 
нымъ его свойствамъ". 

й) В. И. Ф а б р и ц 1 у са: „Н-Ьсколько словъ по поводу соотноше- 
тя площади треугольника къ сектору въ элиптическомъ движеши. 

4. Заявлены сообщен1я: 1) М. О. Хандрикова, о разстояшяхъ 
неподвижныхъ зв4здъ; 2) И. И. Чирьева, о постулят* Эвклида; 3) 
А, Л. Королькова, о сил-Ь, инерщи и массЬ; 4) 0. Ю. Мацона, исто- 
рическое развит1е поняйя объ именованныхъ величинахъ; 5) В. И. 
Юскевича-Красковскаго, демонстращя гидравлической модели лей- 
денской банки; 6) В. В. Игнатовича-Завилейскаго, демонстращя 
чертежей приборовъ; 7) В, И. Фабрицхуса, о кометахъ. 

5. Предложены въ действительные члены Общества сл'Ьдующ1я 
лица: 1) В. В, Давиденко (предл.: К. Н. Жукъ и Рекашевъ); 2) 
Р. Н. Савельевъ (предл.: Леви и Геркенъ); 3) Д. Д, Ефремовъ (предл.: 
Шпачинск1й и Ермаковъ); 4) И. Ф. Ляхницый (предл.: Л. Н. Жукъ 
и Н. ХруцкШ); 5) В. Н. Подр^занъ (предл.: К. Н. Жукъ и Шпачин- 
ск1й). 

6. Избраны въ число д^йствительныхъ членовъ Общества, пред- 
ложенные въ предъидущемъ зас^данш, сл'Ьдующхя лица: 1) О. В. 
Бочержинск1й 2) А. Б. ЛюбанскШ; 3) I. Б. Лесманъ. 

3) Следующее засЬдаше назначено на 1 9-ое Апреля. 



Протоколъ шестаго очереднаго засЪдан1я Физико-Математическаго 

Общества 

19 Апргьля 1890 г. 

1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н. ПТ и л л е р ъ. Присутствовало 
35 членовъ. 
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2. Ирочитанъ и утвержденъ протоволъ предъидущаго зас^дашл. 

3. Прочитаны сл^дующ1я сообщен1я: 

а) Проф. М. О. Хандривова ^0 разстоян1яхъ неподвиж- 
ныхъ зв4здъ". 

Ъ) И. И. Чирьев а „О постулят-Ь ЭвЕлида". 

с) А. А. Корольков а „О сил4, инерцш и массЬ". 

й) В. И. Ю с к е в и ч а-К расковскаго „Демонстращя ги- 
дравлической модели лейденской банки ^. 

е)В. В. Игнатовича-Завилейскаго „ Демонстращя 
чертежей приборовъ". 

Заявлены сообщешя: 1) В. Ю. Мацона, историческое развит1е 
П0НЯТ1Я объ именованныхъ величинахъ; 2) И. И. Чирьева^ элемен- 
тарное учен1е о движеши; 3) Г. К. Суслова, объ основныхъ меха- 
нйческихъ понят1яхъ; 4) В. П. Ермакова, опред'%лен1е и ц']&ли ал- 
гебры; 5) И. Н. Шиллера, современный воззр'Ьн1Я на электричество 
(продолжеше). 

5. Предложены въ дМствительные члены Общества сл'Ьдующхя 
лица: 1) И. М. Николаенко преподаватель Уманской прогимназш, 
(предл.: ШпачинскШ и Щербина); 2) М. В. Постниковъ, препода- 
ватель Астраханской гимназ1и (предл.: Ермакрвъ и Букр']&евъ). 

Избраны въ число д'Ьйствительныхъ членовъ Общества: 1) В. 
В. Давиденко, 2) Р. Н. Савельевъ, 3) Д. Д. Ефремовъ, 4) И. Ф. 
Ляхницк1й; 5) В. Н. Подр^занъ. 

7. Въ библютеку Общества поступило: 

а) ВЪстникъ Опытной Физики и Элементарной Математики 
№№ 90—91. 

8. Следующее зас^данхе назначено на 3-е мая. 

9. Въ ящик'Ь для вопросовъ предложено для обсуждешя: „ка- 
кое можно дать наилучшее научное опредЬлеше твердости т4лъ въ 
смысле сопротивлешя опред']&ленной величины для каждаго даннаго 
т4ла"? 



Протоколъ седыиаго очереднаго засЪдаи1я Физико-Математичеснаго 

Общества 

З'Ю Мая 1890 года. 

1. Предс^дательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
27 членовъ. ' 
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й. Прочйтайъ к утверждёнъ протоколъ предъидущаго зас^данха. 

3. Въ настоящемъ зас4дан1и гг. И. К. Фирганъ и Л. А. Сви- 
дерск1Й демонстрировали усовершенствованный фЬнографъ Т. Эди- 
сона. Э. К. 1Цпачинсв1й сд^лалъ несколько историчёсвйхъ зам'Ьча* 
нШ по поводу пробора, посл-Ь чего, по йредлежеН1и г. председателя, 
члены Общества поручили этому последнему выразить гг. И. К. 
ФиргАнгъ и Л. А. Ьвидерскому отъ имени Общества глубокую бла- 
годарность за любезность, оказанную ими членамъ Общества. 

4. ЗаявЛенныя сообщешя: ё. Ю. Мацона и В. П. Ермакова 
прочитаны не были за неявкою гг. референтовъ. 

5. Прочитаны были сообщешя: 

а) И. И. Ч и р ь е в а, элементарное учен1е о двйжеши. Рефё- 
рентъ вызвалъ прён1я, въ которыхъ участвовали: Г. Й. Флорйнск1й 
и Н. Н. Шйллёръ. 

Ь) Г. К. Суслов а, объ основныхъ неханйческихъ й6нят1яхъ. 
Въ прешяхъ участвовали: Н. Н. Шиллеръ, А. А. Корольковъ и Н. 

В. Йзбрань! въ число дМствительныхъ членовъ Общества: И. М. 
Й^колаенко и Ж. Й. Йостнибовъ. 

У. Й. Н. Шиллером^ данк были разъяснешя по поводу пред- 
лоАсеннаго въ предъйдущемъ зас'Ьдан1Й ]вопроса. 

8. Вновь предложенйый вопросъ: „1*оль д1электрическйхъ т4дъ 
въ ряду электрическихъ явлен1й съ точки зр*н1я Мах\\гё1Г4 ТЬою8бп'а 
и другихъ*. 

9. Сл4дующ^е засЬдаше назначено на 17-ое мая. 

10. Въ библштеку Общества поступило: 

а) Н. Соколовъ. ЛинеЁныя дйфференщальныя уравнен1я съ част- 
ными п]ройзводнымй 1-го порядка. К1евъ. 1889. Оттйскъ изъ У. И. 

П. Въ число членовъ Общества предложенъ: В. В. Пйлюгйнъ 
(прёдл.: Шп)ачйнск1Й и Ерас6вск1й). 



Протомдъ воммаго очереднаго зао1дан1я Физико-Матвматическаго 

Общества. 

77-/0 Мая 1890 I. 

1. Преда^дательствовал'^ Н. Н. Шиллеръ. ирисутст1вовало 
32 члена и одинъ гость, Н. А. Любимовъ. 
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2. Утвержденъ протоколъ продъидущаго засЬдащя. 

Прочитаны были сообщен1л: 

а) Н. А. Любимова „О ново|^ъ приборе ]^л^ рбр^з(цан1Я пу- 
стоты^. Сд^лавъ несколько историчесвихъ зам^ч^в1й, им'Ьвшихъ Ц^лью 
пок^з^ть, ^а сколько труденъ былъ вопросу объ атмосферроз^ъ да- 
вленш, и описавъ различные приборы, предложенные въ разное в|[)емя 
для образовашя пустоты, почтенный рефере}!^^ остановился нр, дав- 
но забытой иде!) Отто-фонъ Герике (Гериковская 0очка) и выяс^илъ 
что отказываться отъ прим^нен1Я этой идеи къ устройству самаго 
элементарнаго по теор1и и самаго уб'Ьдительнаго по наглядности воздуш- 
наго насоса н'Ьтъ никакихъ основан1й. Въ засЬдати былъ демон- 
стрированъ приборъ, изготовленный по указашямъ г. референта ме- 
ханикомъпри Ф. К. Университета Св. Владимхра, Шереметьевымъ. При- 
боръ состоялъ изъ цилиндра, стеклянаго въ верхней части и латуннаго 
въ нижней; сверху цилиндръ можетъ герметически закрываться пло- 
ской хорошо отшлифованной стекляной пластинкой изъ толстаго 
зер|»дь91^го стэкл», сдабжеданоА трубой съ кра0<шаь. Я|;жря|1 ^р^ц^ъ 
цилиндра, имеющая дно, вста^ле]^а р^ другой латунный цилиндръ, 
несколько большаго дхаметра, им'Ьющ1й нижнее дно; вн'Ьшшй ци- 
линдръ, при помощи винта можетъ опускаться или подыматься, из- 
меняя такимъ образомъ объемъ всего сосуда. Съ ц'&лью восщ)епят- 
ствовать проникашю вн'Ьшняго воздуха внутрь сосуда, вставлено ко- 
жаное кольцо въ пространство между внутреннимъ и наружнымъ 
цилиндрами. Весь приборъ укр'Ьпленъ на металлическомъ треножни- 
ке. Для наполнешя сосуда былъ употребленъ глицеринъ. При опу- 
свати съ помощью винта нижней подвижной части сосуда надъ 
глццериномъ образуется пустота, занятая лишь парами глицерина. 
Если теперь на конецъ трубки съ краномъ наложимъ резиновую 
трубку и второй конецъ этой последней соединимъ съ т^мъ резер- 
вуаромъ, изъ котораго желаемъ выкачать воздухъ, то, опуская и по- 
дымая дно сосуда несколько разъ, можно пользоваться приборомъ 
какъ воздупгаымъ насосомъ. Опытъ показалъ, что разрЪженхе, до- 
веденное до н'Ьсколькихъ миллиметровъ, сохраняется въ прибор'Ъ очень 
долго. Указавъ на возможныя видоизм'Ьнен1я своего прибора, г. ре- 
ферентъ въ заключенхе сказалъ н'Ьсколько словъ о Мархоттовомъ 
сосуд* и о т-Ьхъ добавлешяхъ (какъ манометръ), которыя имъ, рефе- 
рецтомъ, были предложены въ устройств* этого сосуда. 
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Ъ) е. Ю. Мацона „Именованиыя величины въ школьномъ пре- 
иодаван1и и значеше ихъ символовъ^^ 

с) Н. Н. Шиллера „Современное представленхе объ электри- 
честв-Ь" (продолжеше). 

4. Избранъ въ действительные члены общества: В. В. Пи- 
люгинъ. 

Предложенъ въ дМствительные члены: И. И. Александровъ (г. 
Тамбовъ, предл.: ШпачинскШ и Григорьевъ). 

6. Заявлены сообщешя: 1) В. П. Ермакова, Опред^леше и ц^- 
ли алгебры; 2) Н. Н. Шиллера, Объ Атвудовой машин*; 3) Г. К, 
Суслова, О равнов-Ъсхи по н^воторымъ общепринятымъ учебникамъ; 
4) Б. Я. Бувр^ева, О несоизм^римыхъ числахъ. 



Протонолъ девятаго очередиаго засЪдаи'га Физико-Математичесиаго 

Общества 

13 Сентября 1890 г. 

1. ПредсЬдательствовалъ Н, Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 36 
членовъ и въ качеств* гостей: Н. А. Любимовъ, проф. С. И. Чирь- 
евъ и проф. Г. Е. Рейнъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас^данхя. 

3. Прочитаны сообщешя: 

а) Н. А. Любимова „О н^которыхъ приборахъ, относящихся 
къ осяовнымъ ионят1ямъ физики". Референтъ демонстрировалъ в!кс- 
ВОЛЬВО физичесвихъ приборовъ, придуманныхъ имъ съ ц^лью иллю- 
стрировать въ наиболее наглядной форм% н^которыя изъ основныхъ 
физическихъ понятШ. Первый изъ этихъ приборовъ представ ля лъ 
видоизм'Ьнеше прибора для образованхя пустоты, демонстрированнаго 
г. референтомъ въ предъидущемъ зас^даши. Видоизм'Ьненхе заклю- 
чалось главнымъ образомъ въ способ'^ изм%нен1я вместимости сосуда, 
въ воторомъ надъ жидкостью образуется пустота. Внутренн1й и на- 
ружный цилиндры были снабжены винтовыми нар'Ьзками, такъ что 
навинчивая съ помощью рукоятки, приделанной къ одному изъ ци- 
линдровъ, одинъ цилиндръ на другой, мы уменьшимъ внутреншй объ- 
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емъ сосуда, а производя вращен1е въ обратную сторону, увеличимъ 
его. Между прочимъ г. референтъ высказалъ надежду, что его при- 
боръ быть можетъ найдетъ себ% примкнете въ медицине, напр. для 
выд%лен1Я газовъ изъ крови и т. п. Второй приборъ, демонстриро- 
ванный г. референтомъ, относился въ вопросу о давлен1и жидкости. 
По мн%н1Ю г. референта^ форма закона Архимеда т. е. собственно 
идея потери в-Ьса неудачна, да и самому Архимеду не принадлежитъ; 
референтъ не могъ до сихъ поръ доискаться, съ какого собственно 
времени начали приписывать Архимеду формулировку закона, изв'Ьст- 
наго въ настоящее время подъ назван1емъ закона Архимеда. Съ ц^лью 
наибол'З&е нагляднаго ознакомлен1Я съ явлешемъ давлен1я жидкости^ 
г. референтъ предлагаетъ сл^дующШ простой приборъ. Берутъ сте- 
кляный цилиндръ, им'Ьющгй дно; къ этому посл'Ьднему прикр^п- 
ляютъ пружину (родъ пружиннаго динамометра), второй конецъ ко- 
торой припаянъ къ дощечк* или столику, на который можетъ быть 
помйщаемъ тотъ или другой грузъ. Если теперь на столикъ нало- 
жимъ к. н. грузъ, то пружина сожмется и столикъ остановится на 
некоторой высот'Ё, которая можетъ быть отмечена съ помощью ука- 
зателя, прикр^пленнаго къ столику-же или къ грузу и движущагося 
вдоль какой-нибудь скалы. Если теперь въ сосудъ нальемъ жидкость, 
напр. воду, то СТ0ЛИК1& вм-З^ст^ съ грузомъ, подъ вл1ЯН1емъ давлешя 
жидкости, приподымется, а указатель отм-Ьтитъ новую высоту. Для 
проверки закона, могутъ быть делаемы разнообразныя приспособле- 
Н1Я, которыя и были описаны г. референтомъ. Трет1й приборъ отно- 
сится къ опыту Фуко; приборъ этотъ былъ придуманъ референтомъ 
уже давно и описанъ въ его курсЁ физики; г. референтъ им^лъ лишь 
въ виду ознакомить членовъ Общества съ своимъ приборомъ и т^мъ 
способствовать его распростраяешю. Сообщенхе свое г. референтъ 
закончилъ несколькими зам^чашями по поводу одного весьма обык- 
новеннаго оптическаго явлешя, на которое однако, не смотря на 
его интересъ, въ учебникахъ не обращается должнаго вниман1я. Если 
чрезъ лупу смотреть напр. на ряды черточекъ, нанесенныхъ на эк- 
ранъ, и зат^мъ удалять глазъ^ то мы получаемъ впечатлен1е, какъ 
будто черточки сделались толще, хотя по теорхи онЬ наоборотъ дол- 
жны были бы казаться тоньше. Г. референтъ выяснилъ причины 
этого оптическаго обмана, а также указалъ на явлен1я, относящаяся 
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къ той-же категор1н лвлен1й (у го1)изонта лупа и солнце намъ ка- 
жутся большими). 

Ь) В. П. Ермакова »0пред4леше и ц-Ьли алгебры". 

с) Г. К. Суслова „О равнов*сш по н'Ькоторымъ общедриня- 
тымъ учебникамъ. 

й) Б. Я. Букр4ева ,0 несоизм4римыхъ чцсдахъ". 

4) Избрамъ въ Д^йствительвые члены: И. И. Адексацдровъ. 

Предложены въ члены: 1) Я. О, Врублевск1й (цредл.: гг. Ер- 
маковъ, БукрЬевъ и Красовск1й); 2) Б. К. РыА^ша (предд.:*гг. Ер- 
маковъ д Михновъ); 3) В. И. Зайончевск1й (нредл.: гг. Шдачин- 
св1й и Щиллеръ); 4) С. К. КулжинсБ1й (нредл.: гг. Шпачинсвзф и 
Шиллеръ); 5) А. И. Гольденбергъ (нредл.: гг. Ёрмаковъ и Шпачин- 
св1й); 6) А. П. Бородииъ (нредл.: гг. Шначвнсшй и Шилдер^). 

6. Въ библ10теву Общества поступили новыд кнцгн: 

1) Блейбера. Внутренняя точка. Ш. 

2) Пергаментъ. БратБ1й историческШ очеркъ развит учен1я 
объ электричеств*. Ш. 

3) В. О. Ф. и Э. М. №№ 95—95. 

4) Байковъ А. И.,'бывш1й учителемъ въ Институт* въ 1831 г. 
Физика (рукопись). 

7. Следующее засЬдан1е назначено на 27 Сентября. 

8. Заявлены сообщешя: 1) Н. Н. Шцллера, Объ Лтвудоврй ма- 
шин*; 2) П. И. Матковскаго „ВыдЬлеше н'Ькоторыжъ закоцов'ь ад- 
гебры и образован1е понятая о новомъ числ4". 



Протокалъ десятаго очврадиаго заоЪдниая Физико^Магематичеокаго 

Общества 

^ Сентября 1890 г. 

1. Предс^датедьствовадъ Н. Н. Шиллеръ. Прцсухствоэадо 
30 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ лредъщдущаго зас4дан1я. 

3. Прочитаны сообш,«н1я: 

а) Н. Н. Шиллера „Объ Атвудовой маш1|н*", 

Ь) П. И. Матковскаго „Выд'Ьлеше н'Ькоторыхъ законовъ 
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алебры и иб1)ацо11ЯН]с ио11ЛТ1я о иовомъ числ*". (Црен1я: цроф. Ер- 
маковъ, Шиллеръ). 

с) Д. Д. Ефремова „Ор'Ьшещицэопред'Ьденнщ'ьур^вчешй". 
Содержан1е реферата было доложено Обществу дроф. Щщцщцщп^, 

А) Косоиогова „О стодчи^ъ св^товц^'^ ъ^лцщх'ц^. Рефе- 
рентъ сообщилъ сущность изслЬдовашй г. ^Чепег'а о стоячя:^.'^ св^- 
тоды^:?^ волиахъ (1У Ш. Л^Гк^етаоп'з Ацп.). 

4. Закрытой баллотировкой избраны предложецн!^^ 9^ цр^здъ^^- 
дущемъ засЬданви лица: 1) Я. О. Врублевслцй; 2) С. К. Кулжндсюй; 
3) А И. Гольдеибергъ; 4) А. П. Бородинъ; 5) В. И. Завонч1авскШ.. 
6) Б. К. Рымша. 

5. Предложенъ въ чцсло дМствател^1ых'ь членовъ Обществен 
Н. П. Соколовъ (предл.: гг. Ерна1№В'ь и Кр^совскШ). 

6. Заявлены сообщения: 1) А. II. Зонненштраль „Объ ррращо- 
нцльны^'Ь чдслах^ въ элеме^т^рномъ из^|0л^н^ц"; 2) В. 3- И^н^тр- 
в0ча*За'В][лейс|1аго „По доводу новцхъ прогрэ^ммъ физн|Ц1 ддя ре|1ль- 
ныхо^ утадищъ"; 3) И. И. Чщр^ева „О ц^дих-ь, дробных* и р|еса*?- 
м^римыхъ числахъ^; 4) А. Л. Королькова „Основные элецг^^ЩТ^ 
чесв1е одыты''. 

7. Въ водросщщ'^ ящик* найденъ с^Ьдудащ!? :^рцросъ; „Уело- 
В1Я равнов'Ьс1я маятника (подв-Ьюеннаго и подпертаго) въ предполо- 
жен1и, что точка подв-Ьса им-Ьотъ поступательное неравномерное 
движете*. 

8. Въ библютеку поступило: № 97 Ж. О. Ф. и Э, М. 
Следующее засЬдате назначено на 11 Октября. 



Протоиолъ одитмадца^аго очвредиаге зае^дам^я Физике • Матема- 

тическаго Общества 

11 Октября 1890 г. 

1. Иредсйдательствовалъ Н. Н. Шцллеръ. Лрщсутетр/рвало 
32 члена. 

2. Нро^втан!^ 9 утверждедъ протс»колъ цредъидущаро з;и^'|дан1я. 

3. Прочитаны сообщешя: 

а) А. Л. Королькова „Основные эле^^тростатичесще оцыты" , 
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Ь) в. в. Игяатовича-Завилейскаго „По поводу новыхъ 
программъ физики для реальныхъ училищъ". 

с) А. П. Зонненштраля „Объ ирращональныхъ числахъвъ 
элементарномъ изложеши^. 

д)И. И. Чирьева „О ц4лыхъ, дробныхъ и несоизм4римыхъ 
числахъ**. 

4. Закрытою баллотировкою избранъ въ число д-Ьйствительныхъ 
членовъ: Н. П. Соколовъ. 

б. Заявлены сообщешя: 1) Ю. в. Маака „О н-Ькоторыхъ во- 
просахъ, относящихся къ элементарному курсу физики; 2) Н. А. Со- 
рокина „О сумм% цифръ при различныхъ системахъ счислетя; 
3) Э. К. Шпачинскаго ^,Историческая зам-Ьтка о Франклин* (по по- 
воду 100-л4т1я со дня его кончины)". 

6. Предложены въ число д-Ьйствительныхъ членовъ: 1) Б. Н. Се- 
мека (у. ю. з, ж. д.) (предлаг.: гг. ПечковскШ и Савельевъ); 2) А. 
Н. Протопоповъ (препод, технич. учил.) (предлаг.: гг. Мацонъ и 
Мануйловъ); 3) С. А. Эрдели (у. ю, з. ж. д.) (предл.: Чирьевъ и 
Печковскхй). 

7. Въ библ1отеку поступило: №№ 98—99 Ж. О, Ф. и Э. М. 

8. Сд^дующее зас^даше назначено на 25 Октября. 



Протонолъ двЪнадцатаго очереднаго засЪдан1я Физино-Математи- 

чеснаго Общества 

25 Октября 1890 г. 

1. Предс^дательствоваль Н, Н. Шиллер ъ. Присутствова.10 28 
членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас&данхя. 

3. Прочитаны сообщен1я: 

а) Ю. 0. Маака „О н4которыхъ вопросахъ, относящихся къ 
элементарному курсу физики^. 

Ь) Н. А. Сорокина „О сумм^ цифръ при различныхъ систе- 
махъ счислетя", 

с) Э. К. Шпачинскаго „Историческая зам4тка о Франклин*** . 
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4. Закрытою баллотировкою избраиы въ число д'Ъйствительныхъ 
членовъ Общества: Б. Н. Семека, А. Н. Протопоповъ, С. А. Эрдели. 

5. Преложеяъ въ число членовъ: Р. В. Штейнгель (предл.: гг. 
Шпачинск1й и Шиллеръ). 

6. Заявлены сообщен1я: 1) А. Л. Королькова „Опыты по электри- 
ческому току^; 2) В. П. Ермакова „О преподаванш алгебры^; 3)Б. 
Я. Букр^ева „О составныхъ величинахъ по ученш Веперштрасса^; 

4) Н. Ф. Хруцкаго „Объэлектродинамическихъ уравнешяхъ Герца"; 

5) Г. К. Суслова „Къ вопросу о нормальномъ план^ курса физики"; 
9) Н. Н. Шиллера ^Объ индуктивныхъ токахъ отъ вращающагося 
луча". 

7. Въ библ1отеку Общества поступило: Д. Ефремова, Общее 
р-Ьшенхе въ ц4лыхъ числахъ неопред'Ьленныхъ уравнешй первой сте- 
пени (Шп.) 

8. Следующее зас'Ьдан1е назначено на 9 Ноября. 



Протонолъ тринадцатаго очередиаго засЪдаи1я Физико-И1атбмат|- 

ческаго Общества 

9 Ноября 1890 года. 

1. Предс^дательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
30 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас'Ьдан1я. 

3. Прочитаны сообщешя: 

а) А. Л. Королькова „Опыты по электрическому току". 
Ъ)Б. Я. Букр^ева „О составныхъ величинахъ по ученш 
Вейерштрасса. 

4. Остальныя сообщен1я, заявленныя въ прошломъ засЬданш, 
не были прочитаны за неявкою гг. референтовъ. 

5. Закрытою баллотировкою избранъ въ число дМствительныхъ 
членовъ: Р. В. Штейнгель. 

6. Предложены въ число членовъ: 1) Н. А. ТарновскШ. (на- 
чальникъ штаба 3 саперной бригады; печ. уч. Гейсовской и Крестов- 
скаго пер. соб. д.) (предл.: гг. Сорокинъ и Букр'Ьевъ); К. 9. Бор- 
манъ Ровно, (предл.: гг. Брасковсшй и Рекашевъ). 
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7. Обр^^оьира Брммвш^ для выработки арежщрттельщто нормаль- 
н^;;>о дла^а «урса физики. Въ составъ коуиши вощд? 1) А. Л. Ко- 
ро^ькоръ; 2) 5- И. Зч.^ончевск1й; 3) Ц. Н. Шцллеръ; 4) В. В. Игна- 
товичъ; 5) В. И, Юскевичъ-Брасковск1й; 6) Г. К. Суслов-^; 7) Ц. А. 
Туря^цчновъ; 8) 0. Ю. Мацощъ. 

8. Заявлено сообщеше Н. А. Сорокина „О с^ойствц.ж'ь чирелъу 
полобищъ еоввршеннциъ''. 

9. Въ библ10таБу Обществ]^, оостуирло: №№ 100 — 101 В, О. ^. 
и Э. М. 

10. Следующее зас^даше вавиа^ено на 22 Ноября. 



Протонолъ четырнадцатаго очереднаго зас%дан1я Физике -Матема- 

тическаго Общества 

^^ Ноября 1890 года. 

1. Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
34 мбяа. 

2. Прочитанъ и утверждедъ протокол ъ предъидущаго зас^дашя. 

3. Прочитаны сообщ,9щя: 

а) В. П. Ё р м а к о в а ^0 прецодаванхи алгебры". Рефератъ 
напечатанъ въ В. О. Ф. и Э. М.; возражали гг. Матковсшй и Зон- 
ненштраль. 

Ь) И. Ф. Хруцкаго „Объ электродинамическихъ уравнеш- 
яхъ Герца". 

с) Н. И. Шиллера ^Объ индуктивныхъ токахъ отъ вращающа- 
гося луча". 

4. Закрытою баллотировкою избраны въ число д^йствительныхъ 
членовъ Общества: Н. А. Тарновск1й и К. 6. Борманъ. 

5. Заявлены сообщенхя: 1) Н. Ф. Хруцкаго „Объ электродина- 
мическихъ уравнен1яхъ Герца (продолжен1е); 2) Э. Б. Шпачинскаго 
„Новый галъванрчесшй элементъ" и „Экстрателеграфироваше"; 3)6. 
Ю. Мацона „О системахъ м4ръ у Вавилонянъ" и „Объ отрицатель- 
ных'зь величинахъ"; 4) М. 6. Хандрикова „О крестообразномъ ми- 
крометр*"; 5) Я. П. Мишина „О наглядномъ объяснеши аривмети- 
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ческйх* д4йств1й: по способу Масе"; 6) К. Н. Жу&а „ТеАпёратура 
Днепра*'. 

6. Въ бйблотеку Общества поступила брошйра Й. Н. Шил- 
лера „Роль машины Атвуда и т. д/ 

7. Следующее засбдаше назка^ейо на 7-ое Декаб4)я. 



Протоиолъ пятиадЦАтаго оче|редиаго змЪдаи1я Физтм-Математи- 

чвеиаго Общества 

7 Декабря 1890 года. 

\, 11редс4дательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
29 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас^дашя. 

3. Црочитаны сообщенхя: 

а) Проф. М. е. Хандрикова „Преимущества кольцеобраз- 
наго микрометра по сравн. съ крестообразнымъ''. 

Ъ) Н. А. Сорокина „О числахъ подобныхъ совершеннымъ*'. 

с) Н. Ф. X р у ц к а г о „Объ электродинамическихъ уравнен1яхъ 
Герца (продолжеше)" . 

4. Ординарный проф. Университета Св. Владим1ра П. И. Броу- 
новъ заявилъ о своемъ желан1и вступить въ число членовъ Общества. 

5. Избраны по запискамъ члены ревиз10нной коммисс1и: 6. 6. 
Игнатовичъ-Завилейск1й (8), А. Л. Корольковъ (8) и В. И. Зайон- 
чевсшй (7). 

6. Въ библ10теку Общества поступило отъ члена Общества П. 
В. Постникова: Этюды по теор1и кривыхъ 4-го порядка. Часть I — П. 
Казань. Астрахань 1887—90, каждой части по 4 экземпляра. 

7. Следующее засбдаше назначено на 13 Декабря. 



Протоколъ шестиадцатаго очередиаго засЪдаи1я Физико-Математи- 

чеснаго Общества 

13 Декабря 1890 года. 

1. ПредсЬдательствовалъ И. И. Шиллеръ. Присутствовало 
25 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас'Ьдан1я. 
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3. Въ зас%дан1и были демонстрированы сл%дующ1е приборы: 
гальванометръ й^АгзопуаГя^ приборъ Не1тЬои2'а для воспроизведем 
Н1Я гласныхъ и такъ называемое авустичесБое регре1;ииш тоЬНе. 

4. Прочитаны сообщешя: 

а) К. Н. Жука » Температура Днепра". 

Ъ) Я. П. М и ш ин а „О наглядномъ объяснеши ариеметиче- 
скихъ д-ЬйствШ по способу Масе". 

&. Предложенъ въ число членовъ: И. В. ПосадскШ-^Духовской, 
директ. 1-ой гимн, (предл.: гг. Ивв^ковъ и Чирьевъ). 

6. Въ библштеку Общества поступило: №№ 102—103 В. 0. 
Ф, и Э. М. 



ПЕ>и:ло>гсв1а:1Л 

къ протокола» Фюш-Матешеческаго Общества за ШО щъ. 



Ш протоколу 1-го заспдангя. 

шът о ЦЕНтроБмоой сил. 

Проф. Н. Шиллера. 

Учете о центробежной сил-Ь принадлежнтъ въ числу тенъ, надъ 
зате]1нен1емъ нонят1Й о которыхъ особенно потрудились составители учеб- 
нивовъ и курсовъ физики, кавъ отечественныхъ, тавъ и иностранныхъ. 
Такого рода явлеше можно объяснить тЪмъ обстоятельствомъ, что до сигь 
иоръ существуетъ огромное число физиковъ, среди коихъ сохранились въ 
той или другой степени преемственно возрЪн1я на задачи и ц<Ьли физики, 
которыя господствовали въ тЬ отдаленныя времена возникновения этой на- 
уки, когда Порта излагал'Ь описашя физическихъ опытовъ подъ заглав1емъ 
„Ма^1а па^игаиз** и Кирхеръ публиковалъ своц „Аг8 та^па 1ас18 е1 пт- 
Ьгае", „Ма^пев 81Уе йе аг*е тавпе1;1са* и т. и. Съ т4хъ поръ ведется 
обычай, еще до настоящаго времени, при изложеши физики упоминать объ 
основныхъ понят1яхъ механики только какъ-бы изъ вежливости, гдЪ ни* 
будь въ начале, средине или конце курса, и притомъ — въ особой, диав!- 
упрощенной форме, яво-бы более доступной пониматю „физиковъ**. Такъ 
обучаютъ столяровъ и плотниковъ правильно обстругивать доски, вязать 
двери и окна, не вдаваясь въ объяснешя основашй геометрш; такъ обу- 
чаютъ слесарей паять и лудить, не заставляя изучать основъ хим1и; такъ 
конечно можно излагать и физику, если ограничить ея задачи рамками 
натуральной мапи. Но действительное развит1е физики, наперекоръ уце- 
левшимъ средне-вековымъ воззрешямъ некоторыхъ ея популяризаторовъ, 
идетъ совершенно иными путями^ основываясь все более и более на меха- 
ническихъ началахъ, приводя къ этимъ последнимъ обобщенхе и толкова- 
Н1е результатовъ, добытыхъ путемъ опыта. Какъ химики давно покончили 
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всяк1е счеты съ алхин1ею, астрономы — съ астролопею, математики — съ 
каббалистикою, такъ и физики мало по малу начинаютъ отставать отъб'Ь- 
лой мапи. 

Возвращалсь кь предмету настоящей зам^^тки, посмотримъ прежде 
всего, насколько понятны разсужден1я о центроб'Ьжной сил'Ь въ ряду слу- 
чайно выбранныхъ нами учебниковъ. 

1) Учебникъ Краевича, § 83. „Если привяжемъ камень на нитку и 
станемъ вращать его около руки, то нитка натянется; увеличивая скорость 
камня; мн 11ба(емъ дойти до того, что нйМа и4конецъ оборвется''. До 
сихъ поръ все ясно и в'^рно; но дал'Ье объяснеше переходитъ уже на 
бол^^ зыбкую почву: „Сл'Ьдовательно при движеши камня обнаруживается 
какая-то сила, стрёмяп^аяся удалите камень отъ руки**. Если-бы было 
сказано, что следовательно обнаруживается сила, натягиваюво^ая веревку^ 
то такое заключен1е было-бы строго логическими сл']&дств1емъ приложен1я 
закона причинности къ данному ел^чаИ; оеФМ^лось-бы еще объяснить, от- 
куда эта сила берется; ириаоминая 3-й законъ Ньютона о томъ, что вся- 
кому дМствио есть равное о1мггивод'Ь&ств1е, мы свавали-бы, что веревку 
Ф«ветъ тъ руки камень, ибо сама веревка тоже тяаетъ камень къ рук^. 
Вл предяоложешн-же цитц^уемаго учебника о бвл'Ь, стремящейся удалять 
вамевь отъ руки, скрыто не доказанное утверзкдем1е, что веревка далжаа 
быть виянута евдою, дМствуюящю не на веревку, а на КАмень, къ ве- 
ре^яЛ 1цш1язанмнй. Представймъ себЪ, что рука держитъ «юнецъ веревки, 
къ которой врявявавъ висящШ камень; тогда мы им^Ьемъ ораво сказать, 
что веревка натянута силою в^^а камня. Если мы затбмъ дё^рнемъ рукою 
за веревку кверку, тЬ веревка въ момент» двргашЯ натя]1ет€Я еще силь- 
на, даже можег!^ оборваться; им^нъ-ли мы право сказмь, ^^то веревка 
йатянулаеь сильн4Ье потшу, что на камень под'Ьйствовала въ низу новая 
сила, стремящаяся удалить его отъ руки, т. е. что весть камня какъ-^ы 
увелячнлся? Очевидно н^тъ, и^о мы же майдемъ исфочпвк» этой новой 
силы. Прибавочное натажете под%йств;€1Тъ только на нить, иеточннкомъ 
этой силы будетъ камея1ь (ве в^ъ его), «еторнй ттянетъ сильнее нмть, 
потому что сама нить сильа^ потянетъ за камень. 

11ос!1№т^й11ъ тё11герь, какъ ц;йтйруе!иый уФе^икъ об^ясбяетъ н^схоэкс- 
дейё ^иАй, с+р^мяп^ейсА, по его мн'Ьн1ю, уДйлить ве!ртйщ1*с1Я[ кай'^ь отъ 
Йки. 

„Это явле1йг1е объясняется ян^ерцшю. Свободное т*ло, получивъ тол- 
чекъ отъ йгйо^неигной силы, йм^&^^% стремлеше двигаться но '«грякой лиши 
равйо1!гЬрно и оказываетъ соаротивле111ё всякой причин*, которая стремит- 
ся изм'Ьйить такое движете". 
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Шаткость и неточность приведеннаго разсуждешя обусловливается 
т4мъ обстоятельствомъ, что цитируемый учебникъ стремится объяснить сравни- 
тельно бол^^е простое понят1в — дМствхе силы, понятхемъ бол']^е сложнымъ 
или, цожалуй, неяснымъ — сопротивленхемъ т-Ьла сил*. 

Когда мы говоримъ, что на гЬло д'Ьйствуетъ сила, то, этими словами, 
описываемъ прежде всего такое явлеше, при которомъ движете ткка из- 
меняется, т. е. перестаетъ быть однимъ и т'Ьмъ-же равном'Ьрнымъ прямо- 
линейнымъ. Если, наоборотъ, ткло не измЪняетъ своего движешя, то мы 
говоримъ, что на него сила не дЪйствуетъ или дМствуютъ силы, взаимно 
уравнов'&шивающ]яся (при чемъ, въ случа-Ь посл^дняго утвержден1я, подра- 
зум'Ьвается, кромЪ отсутств1я шжквевгя движен1я, еще существоваше ряда 
возможныхъ предыдущихъ или посл^дующихъ явлешй). 

Теперь вооросъ: какое явление учебникъ описываетъ, говоря, что т^ло 
оказываетъ сопротивлеше всякой причин'^, стремящейся изменить его дви- 
жен1е? Оказывается, что учебникъ этими словами характеризуетъ заразъ 
два совершенно несходныя явлешя. Съ одной стороны тутъ подразумева- 
ется то обстоятельство, что гЬло им-Ьотъ стремленхе двигаться равномерно 
и прлмолинейно, т. е. проще: по прекращенш дМствхя силы перестанетъ 
менять свою скорость по величине и направлен1Ю. Съ другой стороны вы- 
ходитъ, что если сказано: тело сопротивляется изменешю его движен1я, 
то это значить, что на него действуетъ сила въ смысле, обратномъ проис- 
ходящему изменен1ю движен1я. Быходитъ, следовательно, что, если тело, 
подъ действ1емъ некоторой силы, все-таки стремится двигаться по инер- 
Д1И, то это значить, что на него действуетъ еще кроме того некоторая 
сила, противоположная данной, и если бы не было этой последней, то не 
было-бы и стремлен1я двигаться по инерщи. Такимъ образомъ свойство инер- 
д]и является обусловленнымъ существовашемъ некоторой, посторонней те- 
лу, причины. 

Приведенная выше путаница понят1й происходить вообще отъ того, 
что въ „физике", разрабатываемой учебниками, допускаются праемы изло- 
жен1я, признаваемыя абсолютно невозможными въ другихъ дисциплинахъ. 
Никому въ голову не пр1йдетъ допустить возможность смещешя, при изло- 
жен1и геометрш, понятШ о перпендикулярныхъ лин1яхь и наклонныхъ, о 
иараллельныхъ и пересекающихся, о линш и объеме или о точке к. объ- 
еме и т. п. Точно также при нзложен1и алгебры, сложный и тонк1я ло- 
нят1я обь отрицательныхъ, ирращональныхъ, мнимыхъ, количествахъ приз- 
нано необходимымъ определять строго, однообразно и не разсматривать 
ихь, какъ затрудняющую преподавате роскошь, о которой позволительно 
говорить только въ конце курса. Въ „физике" же считается возможнымъ 
на каждомъ шагу употреблять слова: сила, сопротивлеше, работа, энерпя 

5 



54 ПРИЛ0ЖЕН1Я КЪ ПРОТОЕОЛАМЪ 

и т. п., связывая съ этими словами самыя неоиред'^&ленныя и расплываю- 

1Ц1ЯСЯ П0НЯТ1Я. 

Такое смЪшеше понят1й, по нашему уб']^жден1ю, не можетъ быть по- 
ставлено въ вину отдельно тому или другому автору учебника, ибо при- 
чины его коренятся въ томъ общемъ в-Ьяши, господство котораго начинаетъ 
теперь устраняться мало по малу и не безъ затруднешй, но которое въ 
недалекомъ прошломъ царило безконтрольно надъ умами адептовъ физики, 
находя себ'Ь поддержку даже въ сред'Ь авторитетовъ. 

Возвращаясь опять на минуту къ выше цитированному учебнику, мы 
замЪчаемъ тамъ еще одну странность при изложен1и учешя о центробеж- 
ной силЪ: умолчан1е о сил'Ь центростремительной. Невольно при этомъ 
вспоминается другая книга, которая в-^чно будетъ свидетельствовать чело- 
веку, до какой вдохновенной высоты можетъ подняться его духъ. Мы го- 
воримъ о „Ргтс1р1а'' Ньютона. Въ этой книг* много говорится о центро- 
стремительной сил*; но о центробежной силе не упоминается. Не сохра- 
нились-ли причины такого умолчан1я и до настоящаго времени? Ниже мы 
вернемся къ этому вопросу. 

Въ § 452 цитируемаго учебника снова говорится о центробежной си- 
ле; тамъ считается уже своевременнымъ упомянуть о силЬ центростреми- 
тельной, которая какъ будто-бы существуетъ только въ томъ случае, когда 
свободное тело вращается около даннаго центра подъ действхемъ притя- 
жен1я этого последняго. Свободное состояше тела, по словамъ учебника, 
является причиною того, что величины взаимно противоположныхъ центро- 
бежной и центростремительной силъ равны другъ другу; въ противномъ-де 
случае тело или приблизилось бы къ центру, или отъ него удалилось-бы. 
Выходитъ, стало быть, что для движен1я тела по кругу необходимо дей- 
ств1е на него двухъ взаимно уравновешивающихся силъ, т. е. такихъ, ко- 
торыя по условш не могутъ изменять прямолинейнаго равномернаго дви- 
жетя. Другими словами, учебникъ приводитъ читателя къ тому убЬжде- 
шго, что тело, не находящееся подъ действ1емъ силъ или находящееся 
подъ действ1емъ взаимно уравновешивающихся силъ, должно двигаться или 
по прямой, или по кругу. 

2) Учебникъ Малинина и Буренина, Въ § 76 дается сперва правиль- 
ное понят1е о центростремительной силе; затемъ разсматривается примеръ 
камня, привязаннаго къ веревке и вращаемаго вокругъ руки, держащей 
другой конецъ веревки; источникъ центростремительной силы правильно 
указанъ въ нити, которая тянетъ камень къ центру. Наконецъ учебникъ 
переходитъ къ центробежной силе въ такихъ выражешяхъ: „Но по закону 
действ1Я равнаго противодейств1ю, камень стремится удалиться отъ центра^ 
^ его усил1е, наз. центробежною силою, цроизводитъ нат^жен^е нитч**, 
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ЗатЪмъ объдснлетсд, что, съ П1юк1)ащвн1емъ дМствш центростремительной 
силы, исчезаетъ тавасе центробежная сила, и т^о движется по инерщи; 
т. е. выходитъ, что случаи отсутствхя приложенной силы и присутств1Я 
двухъ приложенныхъ равныхъ и взаимно противоноложныхъ силъ обуслов- 
ливаютъ различный движен1я: первый случай соотвЪтствуетъ какъ будто 
равномерно-прямолинейному двйжен1Ю^ а второй равномерно-круговому. 

Учебникъ объясняетъ, какъ мы видимъ изъ вышеприведенной цитаты, 
существованхе центробежной силы, какъ следствхе закона равенства дей- 
СТВ1Я и противодейств1я, НО упомянувъ предварительно нигде о томъ, ка- 
кому именно ряду явлешй упомянутый законъ соотве1ч;твуетъ, т. е. въ 
чемъ онъ состоять, что должно подразумевать подъ словомъ действ1е и что 
такое противодейств1е. Но очевидно, что авторы учебника имели совершен- 
но неправильное представлен1е объ упомянутомъ законе, ибо ихъ объясне- 
шя изъ этого закона суш;ествовашя у тела какого-то усилк удаляться 
отъ центра приводить къ нелепости. 

Фальшивое представлеше авторовъ цитируемаго учебника о действ1Н 
и противодейств1И не представляе1ъ собою ихъ спещальнаго заблуждешя, 
но проводится, какъ мы увиднмъ ниже, и въ другихъ, весьма солидныхъ, 
курсахъ физики, являясь следствхемъ вышеупомянутаго непростительнаго 
обычая неряшливо относиться къ основнымъ понят1ямъ механики, состав- 
ляюп];имъ суп];ность объяснен1Я всякихъ наблюдаемыхъ физическихъ явле- 
шй. Въ данномъ случае происходить смешен1е понят1Й объ инерцги, сопро- 
шивленги и противодгьйствги. 

Рискуя очутиться на очень скользкомь пути мышлешя, можно раз- 
сматрявать свойство инерщи, какъ способность тела противиться действ1Ю 
силы, затруднять результаты приложев1я этой последней къ телу. Такъ 
делаль и Ньютонъ, излагая свое „третье определеше^ (ВебпКю III). Но 
на упомянутомъ пути нужно наблюдать крайнюю осторожность, чтобъ не 
сойти на совершенно ложную дорогу. Такую осторожность и наблюдаль 
Ньютонь, объясняя смыслъ своего третьяго оцределешя; составители-же 
учебниковъ представили примерь, какъ легко отъ неясно понятаго утвер- 
ждешя прШти къ заведомымь нелепостямь. 

Нужно помнить, что тело, по свойству инерщи, въ томъ смысле за- 
трудняеть действхе силы, что одна и таже сила производить при ея дей- 
ствш на разныя тела, разныя последств1я, сообщая этимь теламь разныя 
ускорешя. Следовательно выходитъ, какъ будто одному телу легче сооб- 
щить одною и тою -же силою данное ускорен1е, а другому труднее. 

Ёсли-бы масса тела, при действш на него одной и той-же силы, уве- 
личилась, то результать действ1я силы, т. е. сообщенное ею ускореше, 
уменьншлось-бы; произошло-бы такое- же явлен1е, какъ будто-бы, при од- 
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ной и той -же масс* разсматриваемаго гЬла, уменьшилась дМствующал на 
него сила или, къ прежде дМствовавшей сил4, прибавилась некоторая 
новал, ей противоположная. 

Ходячхе учебники, въ противность вышеизложенному, представляютъ 
инертное сопротивленхе т4ла д4йств1ю силы, какъ явленхе одинакое съ со- 
противлен1емъ, наприм4ръ, тренхя, упругости и т. п., когда къ д-Ьйствую- 
П1;ей на т4ло сил* дМствительно прилагается другая, ей противоположная. 
Въ д-Ьйствительномъ суш;ествован1и такихъ силъ мы убеждаемся т-Ьмъ, что 
можемъ наблюдать ихъ д4йств1е въ отсутствхи приложенныхъ силъ, выз- 
вавшихъ сопротивлен1я; такъ т-Ьло, которому сообп1;ена приложенной силой 
некоторая скорость, тренхемъ останавливается, упругими сопротивленхями 
не только останавливается, но и получаетъ отъ нихъ обратное движеше. 

Приложенная сила сопротивлен1ями какъ-бы изменяется, и для ея 
уравновешивашя потребны друг1я силы, нежели въ случае отсутств1я со- 
противлешй или измененхя ихъ величины. То сопротивлеше, которое мы 
связываемъ съ понятхемъ объ инерцш, не имЪетъ никакого вл1ян1Я на ус- 
Л0В1Я равновес1я приложенныхъ силъ, и обусловдиваетъ только результатъ 
действ]я данной силы, не изменяя ея величины. Такъ какъ, следовательно, 
двояшй смыслъ, придаваемый слову „сопротивление" въ описанныхъ выше 
явленхяхъ, можетъ повести къ смешен1Ю поняйй, то и является божке пред- 
почтительнымъ правило характеризовать уяомянутымъ словомъ только си- 
лы, действительно суш;ествуюп1;1я и имеющ1я йл1яше на уменьшеше уско- 
рен1я, сообщаемаго другими данными силами въ отсутствш первыхъ. 

Въ разбираемомъ нами случае вращаюш;агося на веревке камня мы 
имеемъ право только сказать, что веревка натянута такъ, какъ будто-бы 
за камень тянула прочь отъ руки некоторая сила. Но предположешемъ о 
действительномъ существован1И такой силы, рлдомъ съ центростремитель- 
ною, мы не могли- бы объяснить возможность другой части явлен1я, т. е. 
самаго враш;ешя камня, который, при действ1и двухъ равннхъ и противо- 
положныхъ силъ, долженъ-бы былъ двигаться прямолинейно. 

Теперь перейдемъ къ понятхямъ, связаннымъ со словами ^нротиводей- 
ств1е" и „сопротивлеше". Хотя въ обыкновенной речи оба приведеняня сло- 
ва и имеютъ почти одиеак1й смыслъ, въ механике темъ не менее они свя- 
заны съ двумя различными понят1ями. Законъ равенства действ1я и про- 
тиводейств1я совсемъ не влечегъ за собою заключенхя о необходимости ра- 
венства действ1Я и сопротивлевая. Упомянутый законъ (Ьех III), установ- 
ленный Ньютономъ, формулируется этимъ последнимъ въ следуюощхъ вы- 
ражешяхъ: 

„Действ1ю есть всегда равное и прямо противоположное протмводей- 
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ств1е, или: дМствш двухъ тклъ дру1гь на друга всегда взаимно равны и 
пряно противоположны". 

Вншепрнведенныя слова ннкакъ, очевидно, не могутъ быть истолкова- 
ны въ томъ смысл^Ь, что д'Ьйств1е и его противод']^йств1е приложены къ од- 
ному и тому-же т*лу. Если дМствте состоитъ, наприм^ръ, въ томъ, что 
веревка тянетъ камень, то, по Ньютону, оротивод4йств1в должно состоять 
въ томъ, что камень самъ тянетъ веревку. Есди-бы камень не тянулъ ве- 
ревку, то мы не им'Ьли-бы права утверждать, что веревка тянетъ за камень. 

Комментируя бол'Ье пространно Трет1й Законъ, мы останавливаемся 
на сл^дующихъ заключен1яхъ. Первая половина этого закона указываетъ 
на то, что, коль скоро мы наблюдаемъ д'Ь&ств1е силы на какое нибудь гЬло, 
т. е. зам'Ьчаемъ изм-Ьнеше движешй этого посл^дняго, то мы наидемъ так- 
же н-Ькоторое другое гЬло, на которое д^йствуетъ сила, равная и прямо 
противоположна^! наблюдаемой въ первомъ явлен1И. Вторая половина за- 
кона поясняетъ, что найденное второе тЪло въ указанномъ случай приз- 
нается нами дМствующимъ на первое, т. е. представляетъ собою источ-г 
никъ наблюдаемаго д'Ьйств1я; само-же первое т*ло будетъ тогда источни- 
комъ противод-Ьйствхя. 

Итакъ, наблюдаемое изм4нен1е движенхя т4ла влечетъ за собою, по 
Первому Закону Ньютона, представленхе о вп-Ьшней причин* (сил* или 
д'Ьйств1и) производяп];ей это изм*нен1е. Зат*мъ возникаетъ вопросъ: какая 
это сила? Второй Законъ объясняетъ, что эта сила направлена также, какъ 
наблюдаемое ускорен1е, и по величин* равна произведешю изъ массы т*ла 
и его ускорешя. Наконецъ Третхй Законъ даетъ отв*тъ на треий вопросъ: 
откуда берется наблюдаемая сила? По смыслу этого закона мы заключаемъ, 
что если на т*ло д'Ьйствует'ь сила, то это значитъ, что на упомятое т-Ьло 
д*йствуетъ другое гЬло, и именно — то самое, на которое данное оказыва- 
етъ равное и противоположное д*йств1е. Чтобы найти источникъ силы, 
стало быть, нужно искать такое тЪло, которое было-бы подвержено само 
д*йств1ю силы, обратной и равной наблюдаемой. Положимъ для примера, 
что мы видимъ камень, движущ1йся равномерно по кругу. Разбирая геомет- 
рическ1я свойства этого движешя, мы видимъ, что оно состоитъ изъ ряда 
посл*довательныхъ равном*рныхъ движешй, по разнымъ направлешямъ, 
которыя непрерывно меняются. Ускорен1е при этомъ направлено къ центру 
круга. Мы заключаемъ, что некоторое другое т4ло должно или тянутъ ка- 
мень къ центру, или его толкать отъ себя по упомянутому направлешю. 
Какое-же это т*ло? То, за которое самъ камень тянетъ прочь отъ центра, 
какъ наприм*ръ натянутая веревка, или соответственно то, которое кам- 
немъ толкается прочь отъ центра, какъ наприм'Ьръ, въ другомъ случа* — 
рука, взявшая камень и обводящая его по кругу. 
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Возвращаясь опять къ учебнику Малииина н Буренина, не можеиъ 
не зам'Ьтить, что въ немъ встр'^^чаются еще только ему свойственныя иска- 
жен1я П0НЯТ1Й, не им']^ющ1я м^та въ другихъ учебникахъ. Такъ напри- 
м-Ьръ, въ § 21 находимъ, что „массою т4ла называется сумма вс4хъ его 
частицъ"; въ § 262 между прочимъ объясняется, что законъ Мархотта со- 
стоитъ въ пропорщональности упругости давлен1Ю, м т. п. 

3) ЬекгЬиск йег РНузгк, ЪеагЬеие1 уоп Ргфвзаг Иг. РаиН Ееьз, Сгут- 
пазгаШеНгег гп Магп0. Ьегрщ 1878. 

Въ этомъ учебнике параграфъ 46, трактующ1Й о цевтроб^ной сил^, 
открывается сл'Ьдующимъ неожиданнымъ и совершенно ненонятнымъ утвер- 
ждетемъ: 

„Если какое либо т'Ьло движется по прямой дншр, то сила, съ ко- 
торою оно по этой лиши идетъ^ равняется живой сндЪ этого тЪда^. При- 
веденное дикое положеше тЪмъ' бол'Ье кажется странннмъ, что на предъ- 
идущихъ страницахъ учебника дается довольно правцльное поняпе о сил*]^, 
работе, живой сил'Ь, и т. п., хотя эти понят1я и затущеваны кое гд^ тран- 
сцендентальными объяснен1ями составителя учебника* 

Зат^мъ въ томъ-же § 46 цитируемаго учебника говорится о стрем- 
лен1и (Вев^геЬеп) т^Ьла двигаться по прямой лин1И, когда оно, вслЪдств1и 
какого-либо принужден1я (2т1гап§), должно отклоняться отъ прямой. Дока- 
зывается это тЬмъ, что, съ устранешемъ вышесказаннаго принуждешя, 
т^ло продоллаетъ двигаться по прямой. Непосредственно всд'Ьдъ за этинъ 
объяснешемъ стоятъ так1я слова: 

„Эта тангенц1альная сила^ (какая „эта" — не было прежде разъяс- 
нено ни малМшимъ намекомъ) „т'Ьла пронорщональна давлешю живой 
силы (?1), ибо она есть ничто иное, какъ стремленхе т^^ла идти, сл'Ьдуя 
закону инерщи, дал'Ье по прямой лиши. Если же т'Ьло, съ прекращешемъ 
существовавшаго принуждешя, продолжаетъ дал'Ье двигаться по касатель- 
ной Прямолинейно, то оно удаляется отъ своего криваго пути, и, если этотъ 
посл4дтй былъ кругомъ, то — отъ центра круга; сд-Ьдовательно, въ т4л4 
существуетъ уже напередъ стремдеше удаляться отъ своего пути, отъ цен- 
тра круга; посему въ направлен1и отъ центра къ окружности производится 
давлен1е на путь (ет Бгиск ввйеп (11е ВаЬп), которое называется центров 
б^жною силою т^Ьла*'. 

Въ приведепныхъ ]строчкахъ, кром^ искажешй, знакомыхъ читателю 
уже изъ прежнихъ нашихъ объяснешй, является еще какое-то давленье на 
путц которое совершенно однозначно съ толщиною прямой лин1и или съ 
объемомъ точки. Зд4сь, очевидно, передъ авторомъ мелькало смутное пред- 
ставлен1е о давлен1и тЬла на связи, заставляющ1я его идти по данному 
кривому пути, какъ, наприм^Ьръ, въ случа*]^ кругдаго жолоба, до которому 
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катится т^о и на ст']&неи Еотораго оно обнаруживаетъ давлеше. Отъ это- 
го частнаго случая явилось недопустимое обобщеше о давлен1и на путь, 
т. е. на геометрическое м4сто. 

4) Курсь физики ГанОу французский подлинникъ 1862 г. 

Въ этомъ учебник* совсЬмъ не объясняется, что такое центробежная 
сила; но о ней упоминается въ § 56, при объяснен1и изм4нен1я в4са т*лъ 
при земной поверхности, въ сл1Ьдующихъ выражешяхъ: 

„Третья причина, которая изм4няетъ напряженхе тяжести, есть цен- 
троб&кная сила. Такъ называется сила, возникающая при круговомъ дви- 
жен1И и всл4дств1и которой массы, обладающ1я этимъ движешемъ, стре- 
мятся удалиться отъ оси вращен1я". 

Трудно согласиться съ т'Ьнъ, что посл-Ь подобнаго объяснешя, при- 
чины изм'Ьнен1я в-Ьса т4лъ представятся уму читателя въ бол-Ье ясномъ 
видЬ, нежели въ томъ случае, когда про нихъ было -бы умолчано, а былъ- 
бы изложенъ только одинъ наблюдаемый фактъ уменьшешя в:Ьса. 

5) ЬеЬгЬисН Лег ЕхреггтепШрЬузгк^ ЬеагЬегЫ Vоп Юг, А. 1УгШп€г. 
1874. 

Въ § 35 этого обширнаго курса дается совершенно правильное поня- 
т1е о центробежной сил*, какъ о противодМств1и (въ смысл* Ньютона) 
по отноШен1Ю къ центростремительной сил*; объясняется, что центростре- 
мительная сила есть д'Ьйств1е одного тЬла на другое по направлен1Ю къ 
центру пути, а центробежная сила — есть обратное действ1е втораго гЬла 
на первое, по направлен1ю отъ центра. 

Однако, при дальнейшихъ объяснен1яхъ явлешй, связанныхъ съ по- 
нятхемъ о центробежной сил*, у^юбникъ не удерживается на прежней сво- 
ей правильной точке зрешя и сбивается въ сторону шаблонныхъ курсовъ. 
Именно, въ § 42, при объясненш изменен1я ускорен1я веса на раз- 
ныхъ местахъ земной поверхности проводится такое воззрете, что „цен- 
тробежная сила, являющаяся при вращательномъ движеши земли стремит- 
ся все точки этой последней удалить отъ нея". О неопределенности та- 
кого рода воззрен1я и о его несовместимости съ основными понят1ями о 
силе мы уже имели случай говорить выше. 

6) С(тг8 йе ркущие йе 1'ёсо1е ро1уЫгес1тг^ие раг М. 0. ^ат^п. 1858. 
Тате ргешгег. 

Изложеше идетъ въ такомъ порядке: лекпДя пятая, действ1е и про- 
тиводействхе; параграфы: ударъ телъ, сила инерщи. 

Такимъ образомъ, съ точки зрен1я учебника^ действхе и противодей- 
ств1е проявляются при ударе телъ и при действ1И некоторой силы инер- 
щи; на этой последней мы и остано9имся: 



4^0 п1;9ложБЩя въ протоколами 

^Каждый разъ, какъ къ т^лу прилагается некоторая сила черезъ по- 
средство нити, оно получаетъ равномерно ускоренное движеше, и опытъ по- 
казываетъ, что нить испытываетъ постоянное натяжеше*); это обстоятель- 
ство доказываетъ, что нить ежеминутно подвержена действ1Ю двухъ рав- 
ныхъ силъ: одна сила приложена къ концу нити, противоположному т^лу, 
и производить движен1е; другая сила д-Ьйствуетъ на другой конецъ нити. 
Эта последняя есть противод'Ьйств1е т'Ьла; она называется силою инерцхи 
и мржетъ быть объяснена нижеследующими разсужден1ями". ЗагЫъ сл^- 
дуютъ разсуждешя о передаче натяжен1я отъ одной части нити къ другой, 
и зам^чанхе, что поняпе о силЪ инерщи прилагается къ изучен1ю криво- 
линейнаго движен1я. 

Вышеприведенное изложеи1е бол^е или мен^е точно. Нужно только 
заметить, что р^чь должна бы была идти не о сил^^ производящей дни- 
жен1е, а о силЬ, изменяющей движен1е, и что силою инерц1и тутъ назва- 
но действительно существующее противодейств1е, а не фиктивная сила, 
которая обыкновенно, согласно съ Ньютопомъ, подразумевается подъ этимъ 
назван1емъ. Кроме того не высказано съ достаточною точностью, что въ 
данномъ случае тело тянетъ за нить, а нить за тело, и что понятхе о 
действ1и и цротиводействди является только тогда, когда говорится объ 
источнике силы, т. е. о действ1И телъ другъ на друга, но не о действ1и 
силы на тело. 

Замеченная выше некоторая шаткость въ постановке оиределен1й 
ведетъ уже къ заведомо фальшивому утвержден1ю, высказываемому въ раз- 
сматриваемомъ параграфе, по поводу центробежной силы. Разсуждая о кру- 
говомъ движении тела, привязаннаго къ нити, авторъ, определивши вели- 
чину центростремительной силы, говоритъ далее: 

„Отсюда следуетъ, что во время движешя нить будетъ тянуть за 

тело къ центру съ силою -^-, и что тело будетъ производить равное и 

К 

противоположное противодействхе, которое его удалило-бы отъ центра^. 



*) Строго говоря, значешю означеннаго опыта придана, въ цнтируемомъ м^ст-Ь 
учебника, не совс1)мъ правильная окраска. Изъ упомянутаго опнта мы заключаемъ не 
то, что, при дМств1и на т'Ьло силы чрезъ посредство нити, эта посл'Ьдняя натягивается; 
но, видя нить натянутою, мы только поэтому ин^емъ право сказать (на основанш Треть- 
яго Закона), что сила д^йствуетъ на т'Ьло черезъ посредство нити. Подобннмъ-же обра- 
;)омъ, наприи^ръ, условившись называть в'Ьсомъ силу, обусловливающую свободное паде* 
н1е тЪъ, мы не икЬли-бы права ссылаться, будто изъ опыта видно, что т^ла отъ д'Ьй'^ 
ств1я в'Ьса падаютъ. Всл^дств1е такого-же см^^шен^я понятий въ иныхъ учебникахъ объя- 
сняется, что съ П0М0Щ1Ю Атвудовой машины можно доказать пропорщональность силы 
масс:! и ускорен1ю, о чемъ мы поговоримъ когда нибудь въ особой зам-Ьтк-!. 
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Отмеченное курсивомъ выражен1е представляете собою совершенно 
неожиданное заключен1е, яикакимъ образомъ не вытекающее изъ строгаго 
смысла того, что было сказано въ предыдущихъ строкахъ цитируемаго 
м^ста; но желан1е автора сд']^лать подобное заключен1е объясняетъ оти*]^- 
ченную выше его нер'Ьшительностъ въ постановк'Ь строгихъ и вполн']^ яс- 
ныхъ П0НЯТ1Й о д-Ьйствш и противод'Ьйств1и. Самое-же стремлен1е автора 
къ упомянутому заключен1ю можетъ быть объяснено внутреннимъ нежела- 
Н1емъ мириться съ существован1емъ д*йств1я и противод*йств1Я. Съ одной 
стороны авторъ признаетъ, что если нить тянетъ за камень, то и камень 
тянетъ за нить: но съ другой стороны онъ не хочетъ допустить, что ка- 
мень тянетъ за нить только потому, что самъ тянется нитью; а предста- 
вляетъ себе ходъ явлен1я такъ, что за камень должна еще тянуть неко- 
торая сила прочь отъ нити, обусловливая натяжен1е этой последней. Мы 
уже имели случай выше объяснять, что камень можетъ натягивать нить 
двояко: или будучи, такъ сказать, посредникомъ действ1я силы изъ иного 
источника, какъ напримеръ, когда нить натягивается весомъ камня; или 
самъ камень будетъ источникомъ силы въ смысле протнводейств1я, какъ 
въ случае, когда весъ его уравновешенъ и какое либо тело, тянущее за 
него или толкающее, сообщаетъ ему новую скорость; въэтомъ посдеднемъ 
случае самъ камень обратно тянетъ, но не оттягивается; обратно толкаетъ, 
но не приталкивается. 

Когда солнце тянетъ землю, то оно не имеетъ стремлен1я удалиться 
отъ земли, а напротивъ землею къ ней притягивается; точно также, когда 
одинъ наэлектризованный шарикъ отталкиваетъ отъ себя другой, одно- 
именно наэлектризованный, то онъ не имеетъ стремлен1я къ нему подойти 
блиясе, а напротивъ самъ испытываетъ отталкиван1е. Это для насъ совер- 
шенно ясно. Но стоитъ намъ те же притяжеи1я или отталкиван1я предо- 
ставить себе производимыми черезъ посредство промежуточныхъ связей, въ 
виде веревки, несгибаемой нити, какой либо вообще среды, какъ тотчасъ 
же отъ насъ ускользаетъ представление о прежнемъ источнике силы, и мы 
стараемся безъ достаточнаго основанхя перенести его въ другое тело, го- 
воря, что теперь тянетъ черезъ посредство связей не прежнее тело, но 
некоторое другое, действующее на связи черезъ посредство прежняго те- 
ла. Замечая фактъ, что человекъ, который тянетъ за веревку, прикреплен- 
ную къ неподвижной стене, и который, несомненно этою веревкою самъ 
тянется къ стене, долженъ въ тоже самое время стараться отойти отъ 
стены, чтобы натянуть веревку, мы одухотворяемъ камень и приписывяемъ 
ему тоже стремлен1е, какъ въ прежнемъ случае — человеку. 

6 
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7) Сшг8 йе рМщие йе ТёссЛе рсЛуЬескпщие раг М. ^. ^атгп е1 М. 
ВтЬу. 1881. Томъ I, глава /, параграф: Е11^е18 аИпЬисв а 1а ((угсе сеп- 
Ы(иде. 

„Когда матер1альная точка описываетъ Еругъ, двигаясь по немъ ра- 
вномерно или н'Ьтъ, тогда нормальная составляющая д'Ьйствующей на точ- 
ку силы носить назваше центростремительной силы. Ёя дМствхе состоитъ 
только въ непрерывномъ изм^ненш направлен1я двиавешя безъ вл1ян1я на 
величину его скорости: поэтому можно отвлечься отъ этой силы и разыс- 
кивать ту скорость прямолинейнаго движешя, которою т']Ьло обладало-бы, 
если-бы упомянутой силы не было. Для этого достаточно прибавить къ 
дМствующимъ силамъ некоторую воображаемую силу, равную и прямо 
противоположную центростремительной: такая сила есть центроб'&жная". 

Въ приведенномъ отрывк-Ь н-Ьтъ никакой несообразности, и цептро- 
б'^^жною силою обозначена н'^^которая фиктивная сила, въ самомъ д'ЬлЪ не 
существующая, д4йств1е которой выпрямило-бы кривой путь т'Ьла. Однако 
во второй главЪ того-же руководства, въ параграф^^ объ изм']^неши д съ 
широтою м^та, утверждается, что отъ вращешя земли вокругъ оси на 
каждое тЪло при земной поверхности дМствуетъ центроб'Ьжная сила, 
уменьшающая его в-Ьсь. Очевидно зд-Ьсь подразумевается уже не та цен- 
троб1Ьжная сила, о которой говорилось въ приведенной цитате. 

8) Соиг8 йе р^^у$^^ие раг Н. РеИаЬ. 1883. Томъ первый, книга 11^ 
глава Ш, ^ 13. 

„ Существу ютъ дв4 причины, принимаюпця участхе въ томъ, чтобы 
д^ать тяжесть большею по м^рЪ увеличен!^ широты м-Ьста. Первая изъ 
нихъ есть сплющен1е земли у полюсовъ. Т'Ьла на земной поверхности на- 
ходятся въ меньшемъ разстоянш отъ центра земли при полюсЬ, нежели 
при экватор'Ь, и потому, согласно съ законами всем1рнаго тягогЬн1я, они 
должны въ первомъ случай быть сильнее притягиваемы, нежели во 
второмъ". 

Хотя только что цитированное м4сто не затрогиваетъ непосредствен- 
но предметъ настоящей зам'Ьтки, но мы не можемъ на немъ не остано- 
виться, чтобы снова указать на предосудительный обычай физиковъ повто- 
рять общ1я м'Ьста, не вникая въ смыслъ сказаннаго. 

Легко доказать, съ помощ1ю самыхъ элементарныхъ прхемовъ, что 
однородный матерхальный шаръ притягиваетъ матерхальную точку, внЪего 
поверхности такъ, какъ будто-бы вся масса шара принадлежала его цен- 
тру. Отсюда заключеше, что ч4мъ ближе къ центру будетъ притягиваемая 
внешняя точка, тЬмъ сильнее она будетъ притягиваться. Но отсюда еще 
никакъ не слЬдуетъ, что всякое другое гЬло, имеющее форму, отличную 
отъ шара, будетъ притягивать внешнюю точку такъ, какъ притягиваетъ 
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ее шаръ, т. е/ какъ-бы центромъ. Сфероидъ д'Ьцст1шу^ьно иритлгиваетъ 
вн4шнюю точку сильн'Ье при полюсе, нежели при экватор*; но это обсто- 
ятельство никакъ нельзя- бы было заран^Ье предсказать, основываясь на 
большей близости центра сфероида къ полюсамъ, ибо равнодействующая 
притяжен1я вс*хъ частей сфероида не всегда проходитъ черезъ его центръ. 

Теперь будемъ продолжать цитату. 

„Во вторыхъ, при вращен1и земли около своей оси, центроб'Ьжнад 
сила, значительная при экваторе, уменьшается съ увеличешемъ широты и 
делается нулемъ на полюс*. Такимъ образомъ, при экватор* центробеж- 
ная сила прямо противоположна земному притяжешю, и в*съ, будучи ре- 
зультирующею силою об*ихъ вышеупомянутыхъ, равняется ихъ разности". 
И т. д. 

Чтобы указать связь между центроб*жною силою и в*сомъ т*ла, ав- 
торъ д*лаетъ следующее подстрочное прим*чан1е: 

;,Когда какое-либо т*до входить въ составь системы, вращающейся 
около некоторой оси, относительное равнов*с1е этого т*ла, по отношенгю 
къ другямъ движущимся частдмь системы, обусловливаетъ туже самую 
зависимость между действующими на т*ло силами, какь вь томь случа*, 
когда система была-бы вь поко* и кь упомянутымъ выше силамь была бы 

прибавлена еще н-Ькоторая воображаемая сила, равная (гд* т обоз- 

г 

начаетъ массу тЬла, V — его скорость и г — разстоянхе оть оси вращения), 
перпендикулярная къ оси вращетя и направленная такъ, чтобы удалить 
т*ло оть этой оси. Такой фиктивной сил* дають назваше силы центро- 
бежной". 

Приведенная цитата даеть совершенно ясное и правильное понятие 
о томь, какая центроб*жная сила и вь какомь смысл* можеть считаться 
приложенною кь вращаемому т*лу и когда эта сила стремится удалить 
т*ло оть центра. Такой силы вь д*йствительности н*ть; но ее нужно се- 
б* вообразить, если представить, что вращен1е прекратилось, а относитель- 
ное движен1е или равнов*С1е разсматриваемыхь т*ль осталось тоже са1\юе, 
какое было при ихъ вращеши. 

Такимъ образомъ въ цитируемомь курс* физики мы находимь опре- 
д*лен1е цеятроб*жной силы безь неизб*жныхь противор*чивыхъ посл*д- 
СТВ1Й. Сд*довало-бы еще тамь-же выяснить то обстоятельство, что наблю- 
даемый в*сь т*ла представляеть собою только н*которую часть суще- 
ствующей силы земнаго притяжешя, и при томь — на разныхь широтахь 
разную. 

Заключенге. Если- бы мы теперь пожелали, на основаши вышеприве- 
денныхъ разьясцеа1й кь цитатамъ изъ различныхъ учебниковъ, составить 
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себ'Ь опред^енное понятхе о центроб']Ьжной сил'Ь, то првщи-бы въ ниже- 
сл-Ьдующему выводу, 

Съ терминомъ центроб']^жная сила связываются два понят1я, отлич- 
ныя другъ отъ друга. Такъ называется или д-Ьйствительно существую|цая 
сила, представляющая собою противод'Ьйств1е (въ Ньютоновскоиъ смысле) 
по отношен1Ю къ центростремительной сил*, или такъ-же называется н-Ь- 
которая не существующая сила, которая должна-бы была дМствовать, 
если-бы наблюдаемое относительное дввжен1е, отвлеченное отъ существую- 
щаго вращен1я, сдйлалось-бы абсолютнымъ съ прекращенаемъ уаомянутаго 
вращен1я. 

Та]шмъ образомъ должно, собственно говоря, отличать дв'Ь центро- 
б-Ьжныя силы: одну — действительную и другую — фиктивную; первую мож- 
но назвать центробтьжною силою абсолютнаго движетя, а вторую — ценшро- 
бгьжною силою относителънаго деиженгя. — 064 центробежный силы могутъ 
быть разыскиваемы въ одномъ и томъ же данномъ движен1И, ибо его всег- 
да можно разлагать на абсолютное и относительное. 

Ценшробтьжпая сила абсолютнаго деиженгя, какъ было неоднократно 
объяснено выше, есть противод-Ьйствхе по отношешю къ центростремитель- 
ной сил*, направленное отъ центра къ окружности и приложенное къ т*- 
лу, служащему источникомъ центростремительной силы. Въ примере кам- 
ня, вращаемаго рукою черезъ посредство нити по кругу, центробежная 
сила дМствуетъ черезъ посредство нити на руку, которая представляется 
источникомъ центростремительной силы, действующей черезъ нить на ка- 
мень. Вообще, если как1я либо связи изменяютъ направлен1е движешя те- 
ла, въ смысле приближен1я тела къ центру некотораго круга, то дейст- 
В1е связей на тело будетъ представлять собою некоторую центростреми- 
тельную силу, и необходимо при этомъ существующее действ1е тела на 
связи— силу центробежную. 

Не для всякой данной центростремительной силы найдется такое 
противодейств1е, которое было-бы направлено отъ центра къ окружности; 
поэтому не для всякой данной центростремительной силы можно подыскать 
центробежную силу абсолютнаго движен1я. 

Первый примщуъ. Представимъ себе два взаимнопритягивающ1лся 
свободныя тела А и В, которыя вращаются около ихъ общаго центра 
инерщи. Въ этомъ случае мы найдемъ равныя и прямо про гивопо ложный 
силы действ1Я и противодейств1я; но ни одна изъ этихъ силъ не можегъ 
быть названа центробежною, ибо обе силы будутъ направлены къ цен- 
тру, и будутъ центростремительными для телъ, къ которымъ они при- 
лагаются. 
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Второй пргшгьрь. Центростремительная сила можетъ быть результа- 
томъ д-Ьйствхя на вращающееся тЬло н4сколькижъ другихъ т4лъ. Въ та- 
комъ сл^чяЬ мы найдемъ не противод1^йств1е одной центростремительной 
сил'Ь, но противодЪйств]я ея составляющимъ, которыхъ будетъ столько, сколь- 
ко есть дМствующихъ т^ъ; ни одно И9ъ дтихъ найденныхъ противодМ- 
СТВ1Й |шнечно не можетъ считаться центроб^жною силою; схладиваться- 
же въ одну силу, нонятно, они не могутъ, ибо приложены къ разнымъ 
т^ламъ. 

Третгй примгьрь. Данная центростремительная сила можетъ предста- 
влять собою только одну взъ составляющихъ силы, обусловленной однимъ 
существующимъ источникомъ. Такъ, центростремительная сила, обусловли- 
вающая вращен1е т^ъ при аемной поверхности около земной оси, есть 
только часть земнаго притяжен1я, д'Ьйствующаго на упомянутыя ткла. Зе- 
мное притяжен1е направлено къ земному центру; его-же слагающая, игра- 
ющая роль центростремительной силы, направлена перпендикулярно къ оси 
вращен1я и вообще не совпадаетъ съ рад1усомъ земнаго шара. Точно так- 
же, при круговомъ движен1и коническаго маятника или центробЪжнаго 
регулятора, роль центростремительной силы играетъ только одна изъ сла- 
гающихъ силы в'Ьса маятника, направленная горизонтально, причемъ дру- 
гая слагающая направляется вдоль «о связямъ, удержи вающимъ маятникъ 
при точк'Ь привеса и уравнов'Ьшивающимъ эту слагающую. Если такимъ 
образомъ данное т'Ьло находится подъ д']Ьйств1емъ другаго, и только часть 
этого д'Ьйств1я играетъ роль центростремительной силы, то мы, отыскавъ 
противодМствхе всему д*йств1Ю, не найдемъ конечно противодМствхя для 
каждой изъ воображаемыхъ слагающихъ; и, сл'Ьдовательно, не найдемъ 
центробежной силы абсолютнаго движен1я. Такъ, возвращаясь опять къ 
тЪлу при земной поверхности, мы найдемъ противод']^йств1е притяжен1Ю 
земнаго т^ла въ притяжен1И земли тЪломъ; определенная составляющая 
д'Ьйств1я можетъ быть отмечена, какъ центростремительная сила; но ни 
одна изъ всевозможныхъ составляющихъ противодМств1я (приложеннаго 
къ центру земли) не будетъ подходитъ подъ понят1е о центробежной сил*. 

Фиктивная иентробпю/сная сила относнтельнаго движенгя есть та, ко- 
торую нужно вообразить себе приложенною ко всякому изъ телъ, имею- 
щихъ вращеше около общей оси, если потребуется, чтобы упомянутыя те 
ла, по прекращении общаго ихъ вращешя, сохранили-бы то-же самое от- 
носительное движеше или равновес]е, какъ и во время вращен1я. Фиктив- 
ная центробежная сила можетъ быть розыскана при всякомъ криволиней- 
номъ движенш. Такъ, въ случае вращающагося на веревке камня, цен- 
тробежною силою, въ указанномъ смысле, будетъ та, которую нужно при- 
ложить къ камню, чтобы веревка была натянута безъ вращенхя также, 
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какъ при вращенш. Въ случн/к тЪла при земной поверхности упомянутая 
центроб-Ьжиая сила будетъ та, которую нужно-бы было приложить къ тЬду 
для того, Ч1Ч)бы оно подъ д'Ьйств1емъ данвыхъ силъ двигалось на поко- 
ющейся земл^ также, какъ на вращающейся. Бели данъ вопросы какъ 
будетъ двигаться относительно земли подъ д'Ьйств1емъ земнаго притяжен1Я 
т^до, вращающееся вмЪсгк съ землею, то мы можемъ р-Ьшить этотъ воп- 
росъ, вообразивъ себ'Ь землю и тЬло дишенвыми вращешя, причемъ къ 
т'Ьлу должна быть приложена соотв-Ьтствующая центроб-Ьжиая сила. Если 
два т-Ьда, подъ д^йств1емъ взаимнаго притяжешя, вращаются около ихъ 
общаго центра инерщи, то ихъ относительное движете, т. е. изм-Ьненхе 
ихъ взаимнаго разстоян1я^ можетъ быть сохранено таквмъ*же безъ враще- 
ния, какимъ оно было при вращен1и, когда къ каждому изъ т4лъ будетъ 
приложена соответствующая центроб'Ьжная сила. Изъ вышеприведенныхъ 
объясненШ можно заключить, насколько безсодержательно и даже лишено 
смысла ходячее утвержден1е, что в']^съ т^ла уменьшается по шЬрк прибли- 
жеи1я къ экватору всд*дств1е центробежной силы, или что два т4ла, вра- 
щающхяся другъ около друга подъ дМств1емъ взаимнаго притяжен1я, стре- 
мятся, всдедствЫ той-же центробежной силы, удалиться одно отъ другаго. 

Понятхе о центробежной силе принадлежитъ къ числу второстепен- 
ныхъ, и механическ1й смыслъ явленш, такъ или иначе находящихся въ 
связи съ упомянутымъ понят1емъ, можетъ быть уясненъ помимо пред- 
ставлеюя о цеатробежной силе. Пояснимъ вышесказанное на несколькихъ 
примерахъ. 

Примгьръ первый. Обратимся къ изменен1Ю веса телъ отъ вращен1я 
земли около оси. Представляя себе землю въ виде шара, мы заключаемъ, 
что она должна одинаково притягивать данное тело, где-бы оно ни было 
помещено при ея поверхности. Только небольшое, сравнительно, отступле- 
ше формы земли отъ шаровой должно обусловливать некоторую разницу 
упомянутой величины притяженхя на разныхъ местахъ земной поверхности. 
Упомянутая сила земнаго притяжешя проявляется для наеъ въ виде двухъ 
своихъ составляющихъ: непосредственно наблюдаемой силы веса, обуслов- 
ливающей свободное паден1е телъ, и въ виде ускользающей отъ нашвхъ 
непосредственныхъ наблюденй центростремительной силы, удерживающей 
тело на описываемомъ имъ около земной осикругЬ, Геометрическая сумма 
обеихъ вышеупомянутнхъ силъ равна силе земнаго притяжешя, которое 
должно для разныхъ местъ на земле приблизительно оставаться однимъ 
и темъ-же. Такъ какъ центростремительная сила должна съ приближен1емъ 
къ экватору увеличиваться, то другая составляющая, весъ тела, должна по- 
нятно уменьшаться. 
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Примгьръ второй. Твердый шаръ надеть на примой стержень, вра- 
щающ1Йся около перпендикулярной къ нему оси; шаръ скользить по стер- 
жню безъ трен1я. Съ одной стороны мы скажемъ, что движен1е шара по 
стержню будетъ такое-же, какъ если-бн стержень не вращался, а къ ша- 
ру была приложена центроб-Ьжиая сила. Съ другой стороны мы можемъ 
объяснить, что вращенхемъ стержня шару сообш;ается въ каждый моментъ 
времени скорость по касательной; если-бы стержень оставался цеподвиж- 
нымъ, то всякая скорость, сообщенная подвижному на стержн* шару, пер- 
пендикулярно къ стержню, уничтожалась-бы сопротивлешемъ этого послЬд- 
няго; но такъ какъ стержень движется, то скорость, сообщенная шару въ 
данный моментъ, не будетъ уже для посл-Ьдующаго момента перпендику- 
лярна къ стержню и часть ея будетъ направлена вдоль по оному, всл-Ьд- 
СТВ1И чего и произойдетъ скольжен1е шара. Нужно еще прибавить, что 
каждая скорость сообщается стержнемъ шару не моментально, но въ те- 
чении н-Ькотораго, какъ угодно малаго, промежутка времени, за который 
стержень усп-Ьеть уже изм4нить свое положенхе въ пространств-Ь. 

Примгьръ третгй. Коничесмй маятникъ. Какъ въ случа* предыду- 
щаго примера, маятникъ, всл4дств1и сообщенной ему вращен1емъ скорости, 
отходитъ отъ оси вращен1я до тЬхъ поръ, пока все увеличивающаяся при 
этомъ горизонтальная слагающая в-Ьса маятника не достигнетъ до вели- 
чины центростремительной силы, потребной для удержан1Я точекъ маятни- 
ка на соотв-Ьтствующихъ кругахъ. 

Примгьръ четвертый. ЧеловЬкъ, который сидитъ въ экипаж*, заво- 
рачиваемомъ по кругу, наклоняется внутрь круга не для то! о, чтобы про- 
тиводМствовать не существующей центробежной сил*, а для того, чтобы 
вызвать себ* на помощь д-Ьйствте своего в4са, горизонтальная составляю- 
щая котораго будетъ въ данномъ случае играть роль центростремительной 
силы. Зд'Ьсь челов-Ькъ д^лаетъ тоже самое, что и въ томъ случае, когда 
онъ наклоняется, желая увеличить тягу веревки, за которую онъ тащитъ 
нагруженную повозку. Если-бы мы къ данному случаю желали применить 
понят1е о центробежной сил*, то сказали-бы, что образъ д'Ьйств1я челове- 
ка, сидящаго на заворачиваемой по кругу повозке и желающаго на ней 
удержаться, будетъ тотъ-же самый, какъ въ случае, если-бы повозка стоя- 
ла на месте, а на человека действовала-бн центробежная сила, для ура- 
вновешивашя которой онъ и долженъ-бы былъ наклониться въ противо- 
положную сторону, т. е. внутрь круга. 
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Къ протоколу З-ю заоьд. 

ОБЪ ЗЛЕКТРНЧЕСКОИЪ ПОТЕНШАЛ^. 

А. Л. Королькова. 

Понят1е о потенщал*, прочно укоренившееся уже въ наук*, оказа- 
лось настолько простымъ и полезнымъ въ учен1Н объ электричестве, что 
оно легко привилось и вошло въ терминологхю практиковъ-электротехни- 
ковъ. Достоинства этого термина заключаются: 1) въ простотЬ вычислен1й 
съ нимъ (напряженность многихъ электрическихъ явлен1й находится въ 
пряной или обратной пропорщональности съ потенщаломъ), 2) въ легкой 
усвояемости этого понятхя, ибо существуетъ довольно полная аналог1я меж- 
ду этимъ терминомъ, температурою и гидростатическимъ давлешемъ, а зна- 
комство съ последними терминами получается каждымъ тъ насъизъ обы- 
деннаго опыта даже помимо спец1альнаго изучен1я. 

Если понятхе о потенцхале оказалось полезнымъ и доступнымъ для 
полуграмотныхъ мастеровъ, то само собою разумеется, что оно окажется 
доступнымъ и полезнымъ и въ средне-учебиомъ заведеши при преподава- 
Н1И физики, такъ какъ оно позволитъ выяснить смутныя досел* опред*- 
лешя П0НЯТ1Й объ электровозбудительной сил*, напряженности электри- 
чества, емкости проводпиковъ и т. п. Введете этого понят1я позволитъ 
также сократить объемъ курсовъ, такъ какъ вместо прежнихъ многоречи- 
выхъ, но мало убедительныхъ объяснетй, дастъ въ руки учителя точную, 
краткую и убедительную аргументащю, основан1я которой будутъ видны 
каждому: съ одной стороны ученикъ не будетъ принимать на веру дока- 
зательствъ (можно верить не только въ известныя иоложен1я, но и въ са- 
мыя доказательства), а съ другой стороны онъ не будетъ преувеличивать 
и значен1е выводовъ, ибо пойметъ, что въ основан1и ихъ лежитъ не безу- 
словная истина, а наблюденные более или менее правильно факты, и бо- 
лее или менее удобный, но далеко не необходимыл, условныя соглашен1я 
о способе обозначен1я и измерешя ихъ. 

Поняие о потенщале введено во всехъ новыхъ начальныхъ учебни- 
кахъ физики (Любимовъ, Ковалевск1й, Пауре, Тодгентеръ и пр.). Но при 
этомъ, какъ мне кажется, выбранъ несовсемъ правильный путь. Во всехъ 
этихъ квигахъ начинаютъ съ математическаго определентя потенцхала и 
затемъ математическимъ разсужден1ямъ придаютъ физическое толкован1е; 
этотъ аналитически пр1емъ безукоризненъ, когда ученикъ не затрудняется 
въ математическомъ анализе; въ противномъ же случае физическ1Й смыслъ 
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складывается математическими трудностями: ученикъ невольно обращаетъ 
внимаше на т% м^ста, которыя ему трудна даются; кром'Ь того элемен- 
тарный математичесшй анализъ не даетъ вполне точняхъ выводовъ. По- 
этому я пытаюсь подступить къ д^^у съ другой стороны; л сразу выстав- 
ляю на видъ физнчесий смыслъ потенц1ала. Не мнА судить о томъ, на- 
сколько это удалось мн^Ь. 

§ 1. Опред1ьленге панятгл о потеникшь. 

Если два тЪла, тъ которыхъ хотя одно наэлектризовано, соеди- 
нить помощью тонкой проволоки, то аарядъ одного иуь т^лъ вообще уве- 
личится, а другаго уменьшится. Установимъ следующую терминолопю это- 
го факта: про то т^Ьло, положительный зарядъ котораго уменьлкается, бу- 
демъ говорить, что оно шАло до соединешя тлсшш цотенцьалъ'у а про дру- 
гое Т&10, увеличивающее свой положительный зарядъ, условимся говорить, 
что оно им^ло низшгй тютенцгсиьъ; т]&ла, заряды которыхъ при сообщеши 
ихъ проволокой не меняются, им'Ьютъ равные потенцга^т. 

Изъ этихъ соглашен1й сл'Ьдуетъ, что }ютенцг<1лъ т^ьла отяосипьель- 
но другаго пнь^ш есть величина^ характеризующая способность перваго от- 
давать свой положительный зарядъ втюрому. 

Такъ какъ отрицательный зарядъ уничтожаетъ равный ему по вели* 
чин'Ь положительный зарядъ, то увеличен1е отрицательнаго заряда можно 
условно разсматривать, какъ потерю такого же по величине положитель- 
наго :заряда; съ этой точки зр-Ьихл мы должны приписать высш1Й потенщ- 
алъ та]йке и тому изъ двухъ тЪлъ, отрицательный зарядъ котораго увели- 
чивается при соединен1и гЬлъ проволокою; уменьшеше отрицательнаго за- 
ряда въ этомъ случа-Ь укажетъ намъ на низшей потенц1алъ. 

§ 2. Иотенцгалъ т^ъль зависать отъ положенья изсъ относительно другъ 

друга. 

Чтобы уб'кдиться въ зависимости потенд1ала т'Ьдъ отъ относительна- 
го ихъ положен1Я, соединимъ проволокою два наэлектризованныхъ т^а 
А и В, объ изм<Ьрен1и зарядовъ которыхъ мы будемъ судить по отклоне- 
нш прикр'Ьпленныхъ кът-Ьдамъ бузиновыхъмалтниковъ. Посл-Ь соединен1я 
тЬлъ проволокою потенцхалы ихъ относительно другъ друга сравняются и 
маятники примутъ опред'11ленное положенхе. Отнявъ соединительную про- 
волоку, сблизимъ теперь шары изатЬмъ вновь соединимъ ихъ проволокою; 
тогда зам-Ьтимъ, что зарядт, одного шара увеличится насчетъ заряда дру- 
гаго; значить, при новомъ положенхи заряды т-Ьлъ перестали быть равнй- 

7 
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ми, т.-е. потенцгалы тплъ относительно друъъ дру%а, вообще юворя, мгьня- 
ются сь излтненгемъ полооюенгя ттыьь^ хотд бы зарлды тЬлъ и оставались 
при этймъ безъ иан^Нбн1а. 

§ 3. Потенцгалъ наелектриэованнаю т^ьла относительно друнАХъ т1ълъ уве- 
личивается сь ею зарядомь. 

Соединииъ проволокою два наэлектризованныхъ тЬла А и В; зарядъ 
одного изъ нихъ станетъ увеличиваться, а другаго уменьшаться до гЬхъ 
ндръ, пока потенцгалы ихъ не сравняются. Увелячимъ зарядъ А, соеди- 
ни1бъ тЪло съ электрическою машиною, тогда и потенд1алъ т%ла А отно- 
сительно В увеличатся, что обнаружится при соединеши А и В проволо- 
кою въ томъ, что зарядъ В увеличится насчетъ заряда А. 

§ 4. Потенцгалъ двухь назлекшризованныхъ тньль относительно другъ дру- 
га зависишь оть присутствгя постороннихъ тпиъъ. 

Чтобы уб'^^диться въ этомъ, возьмемъ два наэлектризованыхъ дорав- 
ныхъ потенщаловъ т^а А и В; равенство ихъ потенщаловъ выразится въ 
тонъ, что при соединен1и т1и1ъ проволокою заряды ихъ не изм-Ьняются. 
Поднесемъ къ т^шу А третье т^о С, нейтральное или какъ либо наэлек- 
тризованное. Тогда зам'Ьтимъ, что зарядъ одного изъ тЪлъ А или В ста- 
нетъ увеличиваться насчетъ другаго, т.-е. равенство потенщаловъ нару- 
шится. 

§ 5. Потенцгалъ наэлектризованнаьо 'ткьла А относите^шю другаго тпла 
В уменьгиается, если вблизи А находится третье тгьло (7, иммощее за- 
рядъ другаго знака, чгьмъ А. 

Пусть т^ла А я В им'Ьютъ равные потенц1алы, и гкло А заряжено, 
наиринЪръ, положительнымъ электричествомъ. Поднесемъ къ тЪлу А воз- 
можно ближе (но не до соприкосновенхя) третье гЬло С, наэлектризованное 
отрицательно. Тогда зам'Ьтимъ, что при соединеши А е В проволокою^ за- 
рядъ А увеличится насчетъ заряда В, что, по оиред-Ьденш понлтхя о по- 
тенщал^, означаетъ, что потенщалъ А относительно В уменьшился. 

Изъ учешя объ электризад1и черезъ вл1ян1е изв-Ьстно, что нейтраль- 
ное тФло С, находящееся въ сооб]цен1И съ землею, ирюбрЬтаетъ вблизи 
положительно заряженнаго г1>ла А отрицательный зарядъ. Поэтому при- 
сутствк т^ьла С, соединеннаго съ зелиею, ^юнижаепгъ ^ютенцгоыгъ еостьдняго 
съ нимъ нпэл^птрнзованна7о тчьла Л относительно третьяю тгьла В. 
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§ 6. Соотношенге меоюду потенцгсшши трехъ тгмъ^ 

Если потенцгсшл пыьлъ А и В ранены порознь потенцгалу третьяю 
гмьла С, то потенцгалы Л и В ранены меоюду собою. 

Если потенцгалъ тпла А больше потенцгала В, а послпднгй больше 
потенцгсиа С7, то потенцгалъ А больше потенцима С. 

Если потенцгалы тплъ А и В раены меоюду собою^ а потенцгалъ тгьла 
С болыие потенцгала Ау то потенцгалъ С больше и потенцгала В. 

Во ш^ъ этихъ подожешяхъ легко убедиться самою простою пов-Ьр- 
кою, вспоннивъ, чтб мы условились понимать подъ равными, больдшми и 
меньшими потенщадами. 

Не слЪдуетъ смешивать понатхе о заряде и потенщал^; вообще го- 
воря, равенство потенц1аловъ не требуетъ равенства зарядовъ; мы уже ви- 
д']Ьли, что при однихъ и тЬхъ же зарядахъ потевщалы тЬлъ относительно 
другъ друга могутъ изменяться съ измЪнешемъ положенхя ихъ или жеотъ 
поавлен1я лостороннихъ тЪлъ. Два наэлектризованныхъ до одинавоваго по- 
тенц1ала шара различныхъ рад1усовъ им^ютъ различные заряды: 6ольш1ё 
шарь несетъ и больпий зарядъ. Наэлектризовавъ два шара различныхъ ра- 
д1усовъ одинаковыми зарядами, увидимъ, что мерьшхй шарь будетъ им'Ьть 
брльш1й потенщалъ. 

§ 7. Начало Томм/на. 

Если два ттшь еь зарядами Е и Е\ имчмотъ равные потенцгалы^ то, 
при увеличенги заряда одною изъ тп^лъ во сколько нибудь разъ, для' сохра^ 
ненгя равенства потенцгаловь необходимо и достаточно во столько оюеразъ 
увеличить зарядъ и другаго тпла. 

Для поверки зтого положеи1я уравняемъ потенщалн двугв навлек* 
тривованныхъ тЬль, смдинивь ихъ проволокою, и изм^римъ ихъ заряды 
^ и ^1. ЗатЬмъ изм'Ь&имъ какъ либо заряды обоихъ гЬлъ я вновь урав- 
няемъ ихъ потенц1алн, соединивъ ихъ проволокою; измЪртмъ новые за- 
ряды ^ я дх] окажется, что заряды обоихъ тЪлъ изменились въ одно и то 
ясе число разъ, т.-е. 

Части одного и того же проводника, очевидно, обладаютъ одинако- 
вЫмъ потенщаломъ, ибо заряды всЪхъ частей тЬла не изменяются одни 
на счетъ другихъ. Поэтому съ уменьшен1емъ заряда одной какой либо ча- 
сти тела во сколько нибудь разъ, заряды вс1^и% другихъ частей должны 
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ИЗМИНАТЬСЯ во столько же разъ; иначе говоря, при измльнент заряда 
пл(утнотпь элеплнричеотва на воп>хъ »шсфпяхъ наэлектризованнаго ттыш из- 
мгшяется въ одномъ и томь же отношенш. 

Пользуюсь случаехъ, чтобы еще разъ указать на различхе понят1& о 
потенц1ал'Ь и заряд'Ь: потенщалъ гЬлъ внутри и на поверхности' одинъ и 
тотъ же, хотя внутри проводника совсЬмъ не находится заряда, который 
весь располож^нъ на поверхности. 

§ 8. О выраженгм потенцгаловъ числаМгг. 

Вредыдуп^ихъ условШ (что называть равнымъ, большииъ, меньшимъ 
потенщалохъ) недостаточно для выражен1я потенщаловъ числами; необхо- 
димо условиться еще въ томъ, 1) какой потенщалъ обозначить нулемъ, 2) 
что называть равными разностями потенщаловъ и 3) какую разность по- 
тенц1аловъ принять за единицу. 

Нулемъ всего удобнее обозначать потенщалъ земли, ибо тогда нуле- 
вой зарядъ отд'Ьльнаго тИла укажетъ намъина нулевой потенц1адъ. Такъ 
какъ всякое обособленное ткло, наэлектризованное положительно, теряетъ 
свой зарядъ при сообщен1И съ землею, то потенц1алъ всИхъ такихъ тЪлъ 
положителенъ; точно также и отрицательно наэлектризованное обособлен- 
ное тЪло при сообщевш съ землею теряетъ свой зарядъ, но потеря отрн- 
цатедьнаго заряда можетъ быть разсматриваема, какъ происходящая отъ 
притока къ нему положительнаго заряда, а потому потенщалъ всякаго обо- 
собденваго отрицательно надлевтридованнагот^абудетъменьвю цудя,т.-е. 
отрицатеденъ. 

Штенщадъ обособденнаго шара съ рад1усомъ мъ 1 ст., обладающато 
зарядомъ, равнымъ единиц'Ь электричества, относительно земли назо]1бмъе(Ь4- 
нтт> потенщала. Такимъ образомъ, обособленный шарообразный провод- 
никъ, радауса въ 1 ст., будетъ служить намъ нормальнымъ тИломъ, при 
помощи котораго и9мИряк)тся потенщады другихъ ткмъ. 

Условимся вообще потенщалъ относительно земли этого нормальнаго 
обособленнаго шара (Л =? 1 ст«) обозначать числомъ единичныхъ зарядовь 
электричества, находящихся на этомъ т&['Ь. 

Теперь уже мы им^мъ возможность выразить числомъ потенщалъ 
всякаго тЬла относительно земли. Для этого пом'Ьстимъ на нЪкоторомъ, по 
возможности значительномъ, разстоянщ отъданнаго т'Ьла проводящШ шаръ 
рад1уса въ 1 ст.; значительное разстоянхе необходимо для того, чтобы шаръ 
и Т&10 не оказывали замИтнаго вл1яшя на потенцхалы другъ друга. ЗатИмъ 
сообщимъ шару такой зарядъ, чтобы, при соединеши обоихъ шаровъ тон- 
кою проволокою (на столько тонкою, чтобы она не могла заметно изм'Ь' 
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нлчь иотецщады тЬль), за^шды ихъ не 1ми'кнллись« Тогда, но ои1»ед'к1ен1ю 
ио1ит1л о иотенц1ал'Ь, иатеиц1алы нхъ равны, а такъ кн&ъ одно-саитииет-- 
ровый шарь можно считать обособдениьшъ, то аотенщадъ его, а значит!» 
и даннаго тЬла, выразится числомъ еднницъ электричества, находящагося 
на шарЬ. На практике, если данное т^Ьло очень велико> сравнительно съ 
1 ст. шаромъ, то посл'Ьдн1й можно не заряжать предварительно, а прямо 
сообщить съ т^омъ проволокою, полагая, что при этомъ зарядъ тЬла из- 
м'Ьнится весьма мало. 

Сл^кдуетъ зам'Ьтить, что съ увеличетемъ потенц1ала тЬла во сколько 
нибудь разъ, во столько же разъ долженъ увеличиться и зарядъ его, ибо 
это им^етъ м^сто, по услов1Ю, для 1 ст. шарика, а мы видели уже, что 
во всЪхъ проводникахъ, сохраняющихъ равенство потенщаловъ, зарядъ дол- 
женъ возрастать въ одномъ и томъ же отношен1и, т.-е. при одинаковыхъ 
нрочихъ услов1ЯХЪ патенцгалъ всякаю тлла прспарциталенъ его заряду. 

Потенщалъ двухъ какихъ либо проводниковъ относительно другъ дру- 
га условимся изм-Ьрять разностью потенщаловъ этихъ гЬлъ относительно 
земли; при этомъ по причин'Ь фактовъ, изложенныхъ въ § 6, не придемъ 
въ противор^Ьч1е съ опред'Ьленхемъ § 1. Обрап^аю внимаше на полную ана- 
лопю въ изложен1и явлешй электрическихъ и тепловмхъ, описанныхъ мною 
въ третьей моей стать'Ь въ Пед, Сб. 

Вышеописанный способъ выражешл потенщаловъ числами совершен- 
но условенъ, и ничто не препятствуетъ намъ сд'Ьлать иныя соглашен1Я, но 
при избранныхъ нами согдашен1яхъ н^которыя вычислея1я, какъ будетъ 
показано ниже, значительно упрощаются. 

§ 9. Емкость проводниковъ. 

Два проводника, достаточно удаленные одинъ отъ другаго, чтобы не 
оказывать взаимно ВЛ1ЯН1Я на потенщалы, при соединеши этихъ тЪлъ тон- 
кою проволокою, получаютъ, какъ уже не разъ было говррено, равные по- 
тенщалы; но заряды ихъ будутъ, вообще говоря, (различны. Условимся раз- 
лич1е зарядовъ на проводникахъ, им'Ьющихъ равные потенц1алы, называть 
различ1емъ ихъ электрическгшп» емкостей. Емкость обособленнаго шара въ 
1 ст. рад1усомъ, обладающаго зарядомъ въ единицу электричества, будемъ 
называть единицею емкости; припомнимъ, что потенц1алъ такого шара, по 
уелов1ю, есть также едини1Щ потенщаловъ. Ёмкость всякаго гЬла условим- 
ся обо^1^ачать числомъ единицъ электричества, которыя необходимы, чтоОц 
нарядить гЬло до потенщала, равнаго едмниц*!;. 
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Пусть потенщалъ обособленнаго О 1^& есть Р, зарядъ его ^ и ем« 
кость С. Еакъ было уже сказано, потенщалъ проводника пропорщоналенъ 
его заряду; при потенц1ал1^, равномъ еднннц'Ь, зарядъ т^а есть С (опре- 
д'^Ьлеше емкости), а при потенщалЪ Р зарядъ долженъ быть въ Р разъ 
бол*]^, т. -е. 

« = СР. 

Ёмкость проводника зависитъ прежде всего отъ разм'Ьровъ и формы 
проводника; такъ, опыты показываютъ, что емкость обособленнаго шара 
пропорщональна радаусу его. 

§ 10. Еонйенсаторь. 

КромЪ того, емкость всякаго тЪла зависитъ отъ сос^никъ гЬлъ; она 
увеличивается, если вблизи находится т^ло, наэлектризованное положи- 
тельно. Чтобы пояснить это, представимъ 066*6 проводникъ А^ соединен- 
ный съ кондукторомъ электрической машины, им']^ющей постоянный потен- 
щалъ Р. Зарядъ А будетъ увеличиваться до т^^хъ поръ, пока потенцхалы 
т-Ьла и кондуктора не сравняются; если емкость въ этомъ случа-Ь обозна- 
чимъ черезъ (7, а зарядъ черезъ ^, то 

Приблизимъ теперь къ А противоположно наэлектризованное т^^о; 
тогда, какъ было уже показано, потенщалъ А уменьшится, и зарядъ т^ла 
А вновь станетъ увеличиваться на счетъ заряда кондуктора машины до 
тЬхъ поръ, пока потенц1алъ т^ла не сравняется съ потенщаломъ Р кон- 
дуктора; новый больш1й зарядъ обозначимъ черезъ ^1, емкость черезъ С^ 
тогда 

Такъ какъ От > О» то и (?1 > С, т.-е. емкость проводника отъ бли- 
зости противоположно наэлектризованнаго тЪла увеличивается. 

Этимъ фактомъ пользуются въ т-Ьхъ случаяхъ, когда хотятъ отъ кон- 
дуктора, им^юш;аго постоянный потенц1алъ Р, сообщить возможно большхй 



*) Во изб^жате двусмысленности я употребляю слово обособленный ]1;1Л того, 
чтобн показать, что по близости т'Ьла нЪтъ другихъ т^лъ: уединеннымъ или гмолироеап' 
нымъ а называю т-као, О'Гд'Ьдеииое отъ еос^днихъ т^лъ иепроводникомъ. 
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зарадъ гЬлу; цриборъ, сдужаоцй для этой Ц'Ьли, называется кон^енсато- 
ромь, Въ простЬйшемъ вид* конденсаторъ состоять жзъ двухъ металличе- 
свихъ (оловянныхъ) лйстовъ, изолированныхъ одиБЪ отъ другаго тонвимъ 
слоемъ непроводника; воздухомъ, стекломъ» сиолою и т. п. Одинъ изъли- 
стовъ сообщенъ съ источникомъ электричества, а другой — съ землею; ем- 
кость такого конденсатора значительно больше, ч*мъ уедииеннаго листа, 
ибо вблизи листа, соединеннаго съ машиною, находится другой листъ, на- 
электризованный черезъ вл1Я91е отрицательно. 

§11. Индуктивная сп(юобндсть проводниковъ. к. 

Устраивая конденсаторы, отличаюи;1еся только ненроводникомъ, раз- 
д^дяющимъ металднчесше листы, и сходные въ остадьнонъ, можно заме- 
тить, что емкости конденсаторовъ будутъ различны; отношенье емкости 
конденсатора въ томь случал, когда изолирующгй с^ьой сдть^шнъ изъ аспы- 
туемаго веи^ества, къ емкости тою же конденсатора, если въ немъ изоли- 
руюгц/ве вещество есть сухой воздухъ^ называется индуктивною способностью 
даннаго вещества; такъ, наприм'Ъръ, индуктивная способность воздуха есть 
1, парафина 2, сЬры 2,6, стекла 3,1 и т. д. 

§ 12. Электрическое поле. Потенцгалъ въ данной точкп, тюля. 

Вся среда, окружающая наэлектризованное т&ю, обладаетъ некото- 
рыми особыми свойствами (въ ней д^йствуютъ силы, заставляющ1я тЬдо 
двигаться по опред'Ьленнымъ направленхямъ); поэтому совершенно уместно 
дать ей особое названге электрическаю поля. 

Всякое т4ло, даже ненаэлектризованное, получаетъ въ этомъ полЬ 
Б-Ькоторый иотенд1алъ. вообще говоря, отличный отъ нуля. Пусть, напри- 
мЪръ, данное т^ло А наэлектризовано положительно, всякое другое т^ло, 
находящееся въ электрическомъ пол^ гЬла А, пр1обретаетъ, при соедине- 
ши съ землею, какъ известно уже, отрицательный зарядъ, что равносиль- 
но отдаче земле такого же положительнаго заряда, т.-е. потенщалъ его до 
соединен1я былъ выше потенщала земли. Потенщалъ весьма малаго шари- 
ка, центръ котораго находится въ данной точке, назовемъ потеицгаломъ 
въ данной точюь электрическаю поля. 

Въ данной точке можетъ существовать только одно значен1е для по- 
тенщала точк1^, такъ какъ иначе можно было бы представить себе такой 
случай, что зарядъ даннаго тела долженъ одновременно и увеличиваться 
и уменьшаться насчетъ заряда другаго тела. 
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§ 13. Начсиго наложения э.гектрическп-хъ дгъйстт** 

Если въ электрическомъ гюлп» находится нфьсколько наэлектризован- 
ныхъ тгълъ, тю во всякой точпгь гюля по^пенцгалъ равенъ суммгь т1ъхъ >*о- 
тенцгаловъ^ которые получгиись бы, если бы ш^ьла ^юлучали свои заряды 
порознь, а остальныя тп>ла были бы сообщены при этюмъ съ землею, 

Полоашмъ, что въ полЪ находится н^колько наэлектризованныхъ т^ъ, 
Ье, 2-е, 3-е, и т. д.; заряды ихъ пусть будутъо!, сгз, а^ и т. д. Если бы 
ВСЁ тЪла, крйм'Ь перваго, их'Ьющаго зарядъ ау , были сообщены съ землею: 
то потенщалъ какой либо точки поля О былъ бы, положимъ р1 ; если аю 
наэлектризовано было бы только второе т-кю, зарядомъ оз, а остальныя 
сообщены съ землею, то потбнцгалъ въ точк'Ь О былъ бы р2] въ случае 
заряда 08 на третьемъ тЬхк, при сообщеи1и остальныхъ гЬлъ съ землею, 
потенщалъ въ точк'Ь О былъ бы ^^з и т. д. Въ томъ же случа'Ь, если вс1 
тЬлв, имЬютъ свои заряди а], о^, а^ и т. д., потенщалъ Р точки Обудетъ 
равенъ сумм^Ь нотенщаловъ Р]^ Р2, Рз и т. д«, т.-е. 

Р = р1+Р2 + Рг + - • • 

Это начало не можетъ быть доказано а рг1ог1; оно подтверждается 
опытною пов1»ркою его самого и всЪхъ его слЪдств1й. 

§ 14. Нахооюденге по9пенцг€Ш1 въ данной точть поля. 

На основанш вышеизложеннаго начала, легко найти ирактическ1й спо- 
еобъ для опред'Ьлен1я потенщала въ данной точб'Ь электрическаго поля. 
Обозначимъ потенц1алъ въ данной точк*]^ электрическаго поля положитель- 
но наэлектризованнаго т^а Л черезъ р. Внесемъ въ эту точку небольшой 
шарикъ, электрическая емкость котораго въ случае сообщен1я другихъ гЬдъ 
съ землею есть С. Соединивъ шарикъ съ землею, найдемъ на немъ отри- 
цательный зарядъ — е. Если бы друг1я т^ла были сообщаемы съ землею, а 
на шарике находился бы этотъ зарядъ-- в, то шарикъ им&1Ъ бы н^^кото- 
рый потенц1алъ р1, причемъ (§ 9). 

— е^=Р1С. 

При данныхъ же услов1яхъ потенщалъ шарика равенъ сумм^ потен- 
ц1аловъ |1 и Р1 (§ 13), но такъ какъ шарикъ соединенъ съ землею, то его 
потенщалъ будетъ нуль, а потому 
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Бели взять шарикъ рад1усо11ъ въ 1 ст., емкость С котораго есть еди- 
ница, то 

Отсюда видно, что иотенщалъ въ данной точк* иоля выражается 
т'Ьмъ же числоиъ, что и ;1арядъ соединеннаго съ землею шарика, рад1у- 
сомъ въ 1 ст., центрь котораго лежитъ въ этой точк* поля. 



Ш протоколу 5'Ю зааьдаигя. 

РБФБРАТЪ О С0СБЩЕН1И В. Н. ШИЛЛЕРА! „СОВРЕМЕННОЕ ПРЕДСТАВЛЕ- 

Н1Е ОБЪ ЭЛЕКТРИЧЕСТВА. 

Согласно съ идеями Фарадея, обдеиенцыми Максу;)ллемъ въ оаред'Ь- 
ленную математическую форму и развитыми даЛ'Ье Койнтингомъ, Ивингомъ, 
^[оджемъ, Гертцемъ, Колачекомъ и другими, элекричество разсматривается 
какъ явлен1е, ироисходящее въ непрерывно наполняющемъ мхровое про- 
странство эфир'Ь. Эта непрерывная среда, обладающая свойствами несжи- 
маемой жидкости, служитъ, согласно съ гипотезой Томсона, матер1аломъ 
для образовашя того, что мы разумЬемъ подъ матер1ей. Упомянутая ги- 
потеза разсматриваетъ матер]ю, какъ части эоира, обладающ1я вихревыми 
движен1ями въ вид'Ь вес1>ма малыхъ замкнутыхъ отд'Ьльн^хъ или сц'Ьплен- 
ныхъ въ группы вих])евыхь колецъ, не разрушимыхъ, обладающихъ, вслЬд- 
ств1е своихъ вращенлй, упругими свойствами и возд'Ъйствующихъ другъ на дру- 
га черезъ пос1)едство окружаюп^ихъ.невихревыхъ, частей эеира.Тотъ же эвиръ, 
иодъд'Ьйств1емъ элект^ювозбудительныхъ силъ, разлагается на д»*]^ составныл 
части, скр-Ьпленныл другъ съ другомъ при другихъ услов1ЯХъ въ каждой 
огд'Ьльной частиц* лоира, и представляющ1я определенное сопроа^ивленге 
своему разд'Ьлен1Ю. Упомянутое разл'Ьлен1е эоира обусловливаетъ электри- 
ческ1я явлен1я и происходитъ аналогично и:шЪнен1ЯМЪ, производимымъ въ 
твердомъ упругомъ г1и* тангенщальннми силами. Составныя части эвира 
суть положительное и отрицательное электричества. Вращен1я эвира, про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я въ каждомъ его отдЬльномъ безконечно маломъ объем* такъ, 
что составныл его части им'Ьютъ противотголожныя врап^етя, обусловли- 
ваютъ лвлешя магнитныл и элекгромагнитныя. 

Въ дальнейшемъ изложен1И референтъ им*лъ ц*лью ука;)ать на т* 
ч^тороны электрическихъ лвленхй, ):оторыя дали поводъ къ постанов* упо- 
мянутых ь гипотезъ. Выло начато съ изложен1Я представлен1Я о сил* элек- 
трическаго поля, силовыхъ нитяхъ и эквипотенц1алы1НХТ. поверхностяхъ. 



58 ПРИЛ0ЖЕН1Я ВЪ ПРОТОВрЛАМЪ 

электрической плотности и электрическаго напражен1я. ЗагЬмъ былъ из- 
ложенъ взглядъ Фарадея, объясняющ1й взаиходМствхе наэлектризованныхъ 
т^лъ на основаши предположешя о натяжен1и среды, окружающей заря- 
женные проводники, по нанравлен1ю силовыхъ нитей, соединенномъ со 
сдавливан1емъ этой, среды по направлешямъ перпендикулярныхъ къ сило- 
вымъ нитямъ. Было указано доказательство Максуэлля того, что среда, 
подъ вл1яи1емъ упомянутыхъ натяжен1й и давлеи1й, останется въ равнов'Ь- 
С1И, и что стремлен1е силовыхъ нитей сокращаться и утолщаться им'Ьетъ 
своинъ сл'Ьдств1емъ наблюдаемыя электрическ1я притлжен1я и отталкиван1я. 



Еъ протоколу б-го засгьдатя- 

о РАЗСТ0ЯН1ЯП НБПОДВИЖНЫХЪ ЗВЪЗДЪ. 

М. 6. Хандрикова. 

Разстояшя въ солнечной систем'Ь, разм'Ьры планетныхъ и даже ко- 
метныхъ орбитъ мы можеиъ опред'Ьлять по наблюден1ямъ съ большою точ- 
Н0СТ1Ю', что же касается до разстоян1й, отд'Ьляющихъ насъ отъ неподвиж- 
ныхъ зв'Ьздъ, то о нихъ мы им^мъ весьма смутныя представлешя и дол- 
жны сознаться, что всЬ попытки опред'Ьлить эти разстоян1я до сихъ норъ 
не им'Ьли усп'Ьха. 

Для р'Ьшен1я вопроса о параллаксахъ неподвижныхъ зв'Ьздъ въ раз- 
ное время применялись довольно разнообразные способы и употреблялись 
точнейш1е астрономическ1е приборы, но результаты, которыхъ при всемъ 
этомъ удалось достигнуть^ такъ несогласны между собою, что едва-ли 
можно приписывать ймъ какое нибудь реальное значенхе. 

При опрвд'Ьлен1И параллаксовъ неподвижныхъ зв'Ьздъ главнымъ обра- 
зомъ прим'Ьняется такъ называемый способъ Гершеля, по которому для 
вывода параллакса наблюдаемой зв^ды изучаются ея перем'Ьщен1я въ те* 
чен1и годичнаго перюда относительно другой зв'Ьзды; нри этомъ предпола- 
гается, что зв^да сравнешя параллакса не им'Ьетъ и сама отъ этой при- 
чины видимаго М'Ьста на неб^ не изм^шяетъ. Въ виду этого за зв-^зду 
сравнен1я принимали обыкновенно мелкую зв'Ьзду, близкую къ той, парал- 
лаксъ которой изслЬдуется. Но предположеше^ что мелк1я звезды бол'Ье 
удалены отъ насъ чЪмъ ярк1я, крупныя, едва-ли им^етъ какое нибудь ос- 
нован1е. Яркость звезды можетъ обусловливаться не однимъ только разсто- 
яшемъ ея отъ земли, но также и физическими свойствами. 
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Первую попытку опред'Ьлить параллаксъ неподвижиой звЪады, попыт- 
ку, долго считавшуюся за удачную, сд'Ьлалъ Бессель. Предметомъ своего из- 
сл^дован1я онъ избралъ двойную зв'Ьзду шестой величины, находящуюся 
въ созв'Ьзд1и Лебедя, известную подъ обозначенхенъ 61 Су^п!- Свой выборъ 
Бессель основывалъ на томъ, что эта звезда им-Ьеть большое собственное 
движен1е; но это положен1е также едва-ли юЛеть основанхе. Для опред^- 
лешя параллакса 61 Су^п! Бессель сд-Ьлалъ два ряда микрометрическихъ 
изм'Ьрен1й. Въ среднемъ выводе онъсчиталъ параллаксъ представляющим- 
ся числоиъ 

1С =0/334=1= 0/019. 

Посл*]^ того Петерсъ повторилъ работу Бесселя и нашелъ результатъ близ- 
К1Й къ предыдущему; онъ нашелъ для параллакса 61 Су^п! число 

1с = 0\360±0'.015 

Такимъ образомъ двумя наибол'Ье заслуживающими довЬр1я наблюда- 
телями получены результаты, которые можно считать между собою соглас- 
ными, и казалось бы, что параллаксъ 61 Су^ш послЪ этихъ работъ сл-Ьду- 
етъ считать изв^стнымъ. Но поздн'Ьйшгя опред&[ен1я противорЪчатъ этому 
и едва-ли позволяютъ сделать сказанное заключеше. Въ шестидесятыхъ 
годахъ текущаго стол^пя опред^енхе параллакса 61 Су^1 было снова 
предпринято О. Струве и Ауверсомъ. Оба эти наблюдателя получили ре- 
зультаты согласные между собою, но по нхъ опред'Ьлешямъ параллаксъ 61 
Су^п! почти вдвое бол'Ье того, который нашли Бессель и Петерсъ. По опре- 
д'Ьлешю О. Струве 

л — 0^506 ± 0/028; 

но оиред'Ьлен1ю Ауверса 

те =0\564 =1=0.016. 

Мы не им^емъ основан1я отдать предпочтете посл4днимъ опред*ле- 
тямъ передъ величинами, найденными Бесселемъ и Петерсомъ, и потому 
должны принять, что параллаксъ зв'Ьзды 61 Судп! пока не представляетъ 
для насъ чего либо опред^Ьленнаго. 

Не мен^ примечательно изсл']^дован1е параллакса наиболее яркой 
зв4зды южнаго неба, звезды а Сеп1аиг1. Первоначально параллаксъ этой 
звезды былъ опред'Ьленъ Гендерсеномъ и найденъ равнымъО*.91. Казалось 
бы, что такая величина выходить изъ пред'Ьловъ погр-Ьшностей наблюде- 
шй и потому уже заслуживаетъ дов'Ьр1я. Во второй разъ тотъ же парал- 
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лаксъ былъ оиред4ленъ Мэклиромъ (Мас1еаг), который 111)елставилъ е1Ч) 
числомъ 

1с= 0\919±0''034 

Позже (въ шестидеслтыхъ годахъ) тоже опред4леп1е было произведено ас- 
трономомъ Мое81а въ Рю-Жанейро; имъ найдена величина довольно близ- 
кая КЪ предыдущимъ, именно тс = 0/882 ± 0/068. Однако въ последнее 
время Ёлькинъ показалъ, что параллаксъ а Сеп^аиг! значительно менЪепо- 
лученнаго предыдущими наблюдателями, что* онъ не превышалъ полуее- 
кунды; такимъ образомъ и о параллакс!; этой блестящей зв^Ьзды намъ не- 
изв'Ьстно ничего достовЪрнаго. Елькинъ полагаетъ, что теперь мы только 
можемъ указать пределы, въ которыхъ заключается искомый параллаксъ, 
но не бол^е того. 

Неоднократно д-^лались также попытки найти параллаксъ яркой звкз- 
ды а Ьугае. Первоначально эту работу выполнилъ В. Струве и нашелъ 
параллаксъ равнымъ 0''26; но по поздн']^йшимъ опред%лен1ямъ О. Струве и 
Петерса этотъ параллаксъ вдвое мен'Ье найдеяваго и, какъ зам^чаетъ Эй- 
ри, не можетъ быть опред']^ленъ при помощи инструментовъ, которыми мы 
теперь располагаемъ. 

Во второй половинЪ текущаго стол'Ьт1я были изсл-Ьдованы еще парал- 
лаксы н^колькихъ другихъ зв'Ьздъ, но и при томъ найденныя величины 
заслуживаютъ не большаго дов4р1я, ч4мъ вышеприведевныя. 

Въ Пулковской Обсерватор1И со времени основашя ея была предпри- 
нята обширная работа съ ц'Ьл1Ю составлен1я фундамеятальнаго катало1*а. 
Прямыя восхождешя зв'Ьздъ этого каталога опред'Ьлялись по наблюден1ямъ, 
производимымъ при помощи большаго пассажнаго инструмента. Значитель- 
ную часть этой работы выполнилъ А. 0. Вагнеръ. Сравнивая прямыя вос- 
хожден1я н^которыхъ зв^дъ, выведенныя изъ наблюден1й въ верхней м 
нижней кульминащи, Вагнеръ нашелъ, что вообще прямыя восхожден1Я, 
полученныя по нижнимъ кульминащямъ, больше прлмыхъ восхожден1Й, вы- 
веденныхъ изъ наблюденШ верхнихъ кульминацхй и, что кром* того между 
прямыми восхожден1ями, выведенными по т1;мъ и другииъ наблюАен1ямъ 
для н'Ькоторыхъ зв^дъ, существуешь постоянная разность. Онъ нашелъ, 
что эта разность для зв4здъ со склонен1вмъ въ + 40^ достигаетъ величи- 
ны 0^043 и для звЬздъ со склоненхемъ отъ -ь 40® до + 45® постоянная 
разность (если она существуетъ) представляется числомъ 0*.012. Самъ Ваг- 
неръ не давалъ особаго значен1я этимъ числамъ и склоненъ былъ объяс- 
нить найденныя разности различнымъ качествомъ изображенхй при наблю- 
ден1яхъ въ различныхъ зенитныхъ разстоян]яхъ; но когда окончательная 
обработка наблюден1й Вагнера была поручена астровому БЬлопольскдму, 
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то этотъ иоел-^дн^й нашелъ, что въ мерид1анныхъ наблюден^яxъ^ ироизве- 
денныхъ съ большимъ пулвовскимъ пассажнымъ инструментомъ, заключает- 
ся достаточный 11атер1алъ для вывода нараллаксовъ нЪкоторыхъ неподвиж- 
ныхъ зв^дъ. Въ самомъ д^л-Ь, такъ какъ по большей части зв1^здн въ од- 
ной кульминащи наблюдаются на иолгода позже, ч-Ьмъ въ другой, то если 
;{в^да инЬетъ значительный параллаксъ и если коеффиц|ентъ вл1ЯН1я па-* 
раллакса на прямое восхожден1е достигаетъ таххтит и тшхтит во вре- 
мена наблюдентй, то изъ опредКленныхъ лрямыхъ восхождешй можетъ 
быть выведенъ параллаксъ зв-Ьзды; но для этого необходимо, чтобы зв'Ьзда 
им']^ла значительный (т. е. прим'Ьтный) параллаксъ, въ лротивяомъ случа'Ь 
вл1ян1е параллакса на прямое восхожден1е будетъ заключаться внутри пре- 
д'Ьловъ погрешностей наблюдетй и самый параллаксъ не подлежитъ опре- 
д'Ьлешю. Едва-ди можно сомн-Ьваться, что этотъ случай имЬетъ мЬсто для 
т'Ьхъ зв'Ьздъ и наблюден1й, которыя разсматриваетъ Г. Б-Ьлопольскгй. 

Г. Б1>лоиольск1й по пулковскимъ прямымъ восхождешямъ опред'Ьляетх 
мараллаксъ Оир1уса (а Сап18 та^о^^8), 61 Су^1, V Бгасоп18, т; НегсиИз, 
« НегсиИк и 10 Пгвае ша^о^^8. Онъ находить для 

01 Су??П1 рг :: = 0."50 -^г. 0/094 

01 Су8П1 8^ 1С = 0."5Г> =г: 0."001 

и считаетъ это опред1цген1е согласи нмъ съ гЬми, которыя были сд-Ьляны 
прежде. Это заключен1е почти вЬрно, если отвергнуть опред*лен1я Бессе- 
ля и Петерса, т. е. гЬ опред'Ьлея1я, которыя заслуживаютъ дов'Ьр1я бол^е 
другихъ. 

Для Сирхуса Г. Б*лопольск1Й по Пулковскимъ наблюдвН1ямъ находитъ 

тс = + 0".43 ±: 0."099 

тогда какъ по непосредственному опред4лен1ю Гюльдейна этотъ параллаксъ 
пе превышаетъ 0."19, и такимъ образомъ долженъ считаться за величину, 
заключающуюся внутри предЬловъ погрешностей нашихъ наблюдешй. 
Кром* того г. Велопольскхй находитъ для тс НегсиНз 

5г= + 0."11±0."0С 

и для 10 Пгаае ша.|оп8 

Понятно, что так1я величины, въ виду однихъ только большихъ в-Ьроят- 
ныхъ погрешностей, не могутъ заслуживать довер1я и должны считаться 
за результаты накопившихся погрешностей наблюдений. 
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нен1Я плоскостей вращен1л въ случа*]^ проводниковъ, обтекаемыхъ электри- 
ческимъ токомъ; такое обстоятельство объясняется вполне, если допустить, 
что токъ представляетъ собою течение двухъ разнородвыхъ составляющихъ 
частей эеира въ противоположныхъ наиравлен1яхъ. 'Пчъже доиущенхемъ 
существован1Я двухъ родовъ электричества значительно облегчается объяс- 
неше передачи въ сред'Ь электро-хагнитныхъ д^Ьйств1й. Переходя къ крат- 
кому очерку упомянутыхъ объяснешй, референтъ прежде всего обратнлъ 
внимаше на иагнитныя вааимод'Ьйств1я, которыя, подобно электрическимъ, 
объясняются иатяжёи1ями среды вдоль магнитныхъ силовыхъ нитей и дав- 
лев1ями перпендикулярно этимъ посл'Ьднимъ. Упоиянутыя натяжен1я мо- 
гуть быть объяснены врап^енгями, происходящими въ сред!^ вокругъ осей 
силовыхъ нитей, вс.гЬдств1е чего каждая силовая нить имЬетъ стрем лен]е 
укоротиться и расшириться. Врап^ен1я обоихъ электричествъ происходятъ 
въ противоположномъ другъ другу смысл-Ь; при этомъ можно принять, что 
вращающ1мся силовыя нити поперемЪнно состоять или иаъ положительна1Н) 
электричества или изъ отрицательнаго такимъ обрааомъ, что одна нить произ- 
водить вращен1е въ обратномъ смнсл!^ соседней нити, подобно зацепляющим- 
ся другъ за друга зубчатымъ валикамъ. Иначе можно себ1> представить, 
что одна и та же нить состоитъ изъ различныхъ поперечныхъ слоевъ, вра- 
п^ающихся въ разныя стороны, и притомъ такъ, что положительный сдой 
одной нити разворачнваетъ отрицательные слои сосЬднихъ нитей, и наобо- 
ротъ. Въ непроводящей средЬ вращен1е одной нити передается другой, 
такъ сказать, безъ потери, такъ что ск01юсти смежныхъ частей двухъ ни- 
тей одинаковы. Въ проводящей срегЬ одна нить скользитъ по другой и 
вращенхе постепенно только проникаегъ въ глубь проводящей среды; при 
этомъ смежпыя части двухъ нитей противоположнаго электрическаго строе- 
Н1я им'Ью'гъ равныя скорости, тахъ что положительное и отрицательное 
электричества перемещаются, отставая одно отъ другаго, обусловливая 
этимъ явлен1е тока. Упомянутое скольжен1е нитей другъ по другу им^еть 
м^сто только при начале распространен1я вращенш, или при* ихъ посте- 
пенномъ прекращен1и, чЬмъ и объясняется возниквовен1е обратныхъ и дря- 
мыхъ индуктивныхъ токовъ. Можно вообразить себе такую среду, въ ко- 
торой вращение вовсе не будегъ распространяться. Такая среда будетъ аб- 
еолютнымъ проводникомъ электричества, и токи будутъ идти только по ея 
поверхности. Опыты Герца показали, что при быстрой смене направлен1Я 
индуктивныхъ токовъ обыкновенные проводники приближаются своими ка- 
чествами къ абсолютннмъ, поглощающимъ достигающее до нихъ враще- 
ше нитей при самой ихъ поверхности. Энерг1я поглощаемаго проводниками 
вращения превращается въ конце концовъ въ.теолоту. Пойнтингъ въ вер- 
ный равъ обратнлъ вниман1е на то обстоятельство, что электрическая энер- 
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Г1Я проводника, обтекаемаго токомъ, несется не этимъ посл'Ьднимъ, но при- 
ходить къ разнымъ частямъ проводника по вн^^швей непроводнщей сред*]^ 
и потомъ поглощается упомянутыми частями проводника. 

Два параллельные одноименные тока стремятся вращать въ противо- 
ноложныя сторовы нити среды, лежащей меавду проводниками, что обус- 
ловливаетъ уменьшен1е центроб'Ьжной силы упомянутыхъ нитей, им'Ьющее 
своимъ сл'Ьдств1емъ приталкиван1е проводниковъ другъ къ другу окружаю- 
щимися нитями. Наоборотъ, два параллельные разноименныя тока, развер- 
тывая промежуточныя нити въ одномъ и томъ-же смысле, увеличиваютъ 
ихъ скорость вращен1я въ сравнен1И со скоростш окружающихъ нитей, 
вслЬдствхе чего так1е токи должны расталкиваться нромежуточными ни- 
тями. Подобный разсужден1я приводятъ насъ такимъ обраэомъ къ объясне- 
Н1Ю извЬстныхъ пондеромоторныхъ дМствШ токовъ другъ на друга. 



Къ протоколу 9'Ю застьдатя. 

РАВВОВШБ ТЯЖЕЛЫХЪ ТШ И ПРОСТЫЕ МАШИНЫ ВЪ ИЗЛОЖЕН» 
ОБЩБПРИНЯТЫХЪ УЧБВНИШЪ ФИЗИКИ. 

Г. К. Суслова. 

Во многихъ учебникахъ физики услов1я равнов'Ье1я тяжелыхъ т'Ьлъ 
излагаются неточно и нев'Ьрно. Какъ примЪръ можно указать такое поло- 
жен1е: тяжелое т'Ьло, подпертое въ одной точк^, лежащей на одной вер- 
тикальной лин1и съ центромъ тяжести г]^ла, но ниже этого центра, нахо- 
дится въ положеши равнов'Ьс1я неустойчиваго. Зд!ксь не указано то необ- 
ходимое услов1е, чтобы точка опоры при неподвижности своей была кромЪ 
того неизм^Ьнно связана съ самымъ т-Ьломъ. Поэтому равнов'Ьс1е тяжелаго 
сегмента на горизонтальной плоскости является въ глазахъ ученика какъ 
бы исключен1емъ изъ общаго правила. Если даже оставить въ сторон*]^ по- 
добныя недомолвки и ошибки, все таки нельзя обойти молчангемъ того 
главнаго недостатка, что обыкновенно указываются услов1я равнов']^с1я, 
пригодный лишь для частныооъ случаевъ, и вовсе не упоминается общгй 
признакъ устойчивости равнов^1я тяжелыхъ несвободныхъ тклъ, а именно 
тотъ, что тяжелое гЬло находится въ положен1и устойчиваго равновЬсхя, 
если центръ тяжести его въ этомъ положен1е ниже, ч^мъ во вс']^хъ возмож- 
ныхъ смежныхъ, и что, наоборотъ, если въ разсматриваемомъ положен1и 

1) 
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т-Ьла центръ тяжести его выше, чЬмъ во всЬхъ смежныхъ, то это положе- 
н1е неустойчиво. Частные же признаки устойчивости равнов'Ьс1Я должны 
служить лишь иллюстрац1ями приведеннаго общаго положешя. 

Еще проф. Веи1еаих въ своей „ТЬеогеИБсЬе КшешаИк" обратилъ 
вниман1е на способъ изложешя въ эленентарныхъ курсахъ физики теор1И 
такъ называемыхъ простыхъ машинъ: рычага, наклонной плоскости, винта, 
блоковъ, и указывалъ даже на неум-Ьстность ихъ въ фигткЬ. Съ посл']^д- 
нииъ едва-ли можно согласиться: изучен1е статьи о простыхъ нашинахъ 
можетъ принести большую услугу учаш;имся и поможетъ имъ уяснить себ'Ь 
основныя механичесшя понят1я, но для такой ц'Ьли при изложен1И этой 
статьи надо смотр-Ьть на рычагъ, на т^ло, леясаш;ее на паклонной плоско- 
сти и т. п., какъ на примеры несвободныхь твердыхъ т4лъ и воспользовать- 
ся ими, чтобы осязательно познакомить учащихся какъ съ удерживаюш;ими 
(н. рычагъ), такъ и неудерживаюш,ими (н. наклонная плоскость) кинема- 
тическими связями, съ оказываемыми ими реакц1ями, а также съ кажуш;и- 
мися отступлешями отъ общихъ законовъ сложен1я силъ при равнов'ЬсЕИ 
ихъ на несвободномъ т'^^лЪ. Обыкновенно часть механики, трактующая о 
несвободномъ тблЬ, вполне игнорируется; между гЬмъ, насколько важно 
изучеше ея, видно, наприм']^ръ, изъ того, что лишь ори помощи ея уче- 
никъ сможетъ себ-Ь вподн-Ь уяснить тотъ парадоксъ, на который онъ на- 
талкивается въ стать*]^ о центробежной сил^: невесомый камень, привязан- 
ный КЪ нити, конецъ которой удерживается рукою, подъ вл1ян1емъ перво- 
начальнаго толчка, сл-Ьд. по инерцгщ совершаетъ движен1е по окруоюности. 

Что касается блоковъ и полиспастовъ, то, быть можетъ, въ виду осо- 
беннаго принципа прим^няемаго при ихъ объясвеши, былобы основатель- 
но пом']^стить, изложенхе ихъ посл*]^ гидростатики, такъ какъ тогда рель- 
ефн']^е высказалась бы бьющая въ глаза аналопя между полиспастомъ и 
гидравлическимъ прессомъ, какъ сл'Ьдств1е аналог1и въ передаче давлен1я 
съ помощью жидкости и натяжен1я при помощи нити. 
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Мъ протоколу Ю-го зсюьдаигя. 

ОБЩЕЕ РШВ1Е ВЪ ДМЫХ! ЧИСЛАХЪ НЕОПРЕДШННЫП 7РАВ- 

НЕН1Й 1-Й СТЕПЕНИ. 

Дм. Ефремова. 



I. 

1. Пусть требуется найти цгьлыя рпшенгя ^ртненгя 144 степени 

ах-\'Ьу-\'сг-\-' -\-Ы = и (1) 

съ п неизтьстными Ху у, ^7,...., и 

Коэффищенты а, &, о,...., к при неизв'Ьстныхъ и изв'Ьстный чденъ 
мооюно считать за ц'кныя числа, не ограничивая общности задачи. КромЪ, 
того, чтобы задача была возможна, необходим» допустить, что Еоэффищенты 
при неизв'Ьетныхъ суть числа взаимно простыл. 

2. Напишемъ еще п — 1 уравнетй съ тЪми-же неизвестными тоже 
въ 1-й степени: 

а|Л; + 31У + Т1^ + + ^1^ = «*1, 

«2^ + РаЗ^ + Т2« Н- Н- М = ^2 , 

«зл? + РзУ +- Тз^ + + М = «*з, (2) 



» 



Коэффищенты при неизв'Ьстныхъ и изв^тные члены въ этихъ доба- 
вочныхъ уравнен1яхъ будемъ считать пока неопред'Ьленными. 

Уравнеше данное (1) и добавочныя (2) составляютъ систему п урав- 
нешй съ п неизвестными въ 1-й степени. Решивъ эту систему, получимъ 



Ах Лу Дж . Л^ ,«х 

я? = ----, ^=--^, дг =■-—-, , ^=-г~* (3) 

Л • А А А 
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а, Ь , с к 

*21 Р2> Т2 ^2 

* 1 1 Т 1 ^1 

« — 1, М1~1^ *»|— 1 ...... м— 1 



(4) 



Зам']^нивъ въ этомъ определителе элементы 1-го столбца по порядку 

числами и, щ, , г*«-1, получимъ Д»; сд4лавъ это во второмъ столбц-Ь, 

а первый оставляя безъ перемены, получимъ Л^^, и т. д. 

3. Подберемъ теперь для неопределенныхъ ЕОэффиц1ентовъ а], Р|, 

71 , ^9 <>3) ^н-1 так1я ц^лыя числовыя значешя, чтобы определитель 

(4) обратился въ единицу. Для этого воспользуемся слЪдующимъ пр1е- 
момъ *). 

Написавъ въ рядъ коэффищенты даннаго уравнешя (1): 



б») О^ С) . • * • • • • у Кщ 



(I) 



выберемъ наименьппй нзъ нихъ по абсолютной величине I и разделимъ 
на него все остальные. Удерживая за темъ въ ряду (I) число I, заменимъ 
все друпя числа этого ряда ихъ остатками отъ делен1я на I; получимъ 
новый рядъ чиселъ: 



а\ Ъ\ с\ , к', 



(П) 



изъ которыхъ, кроме I, по крайней мере еще хоть одно число не равно 
нулю, такъ какъ числа ряда (I) по допущен1ю суть числа взаимно про- 
стыя. Ряды (I) и (П) наз. смео/сными. 

Выберемъ въ ряду (П) наименьшее изъ чиселъ по абсолютной вели- 
чине /*', не равное нулю; удерживая это число, заменимъ все остальныя 
ихъ остатками отъ делешя на него; получимъ следующШ смежный рядъ: 



а", Ь\с\ к\ 



(Ш) 



въ которомъ, кроме /", есть по крайней мере одно число не равное ну- 
лю, ибо въ противномъ случае все числа ряда (П) были-бы кратными чи- 



*) Пр1емъ этотъ встречается въ „Высшей Алгебр*" проф. Сохоцкаго. Часть П, 
стр. 49. 
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ела /*', а следовательно и числа ряда (I) им']Ьли-бы общаго множителя (\ 
что противно допущен1Ю, если /*' по абсолютной величине не равно 
единиц'^. 

Составляя такимъ образомъ последовательные смежные ряды, мы не- 
премгьнно дойдемъ до такого ряда, въ которомъ наименьшее, не равное 
нулю, число по абсолютной величине равно единице; поэтому въ следую* 
щемъ ряду, посАгьднемъ изъ смеоюиыхъ^ наибольшее число будетъ 1, а всЬ 
остальныя — нуди. 

Зам1|тимъ, что при составлети поед'Ьдовательныхъ смежныхъ рядовъ 
остатки можно брать какъ положительные, такъ и отрицательные, выбирая 
изъ нихъ наименьш1е по абсолютной величине. 

Понятно, что совершая д'Ьйств1я обратный надъ числами какого-ни- 
будь изъ смежныхъ рядовъ, иолучимъ числа ряда предшествующаго. Та- 
кимъ путемъ, начиная съ посл']^дняго изъ смежныхъ рядовъ, перейденъ 
посл-Ьдовательно къ предшествуюш,имъ рядамъ и получимъ, наконецъ, дан- 
ный рядъ (I). 

4. Возьмемъ опред-Ьлитель 



1, О, О, О I 

О, 1, О О : 

О, О, 1, О - 1. 



О, О, О, 1 



Быполняя последовательно надъ соответственными членами столб- 
цовъ его те же действ1я, как1я должно произвести надъ числами послед- 
няго изъ смежныхъ рядовъ для перехода къ предшествующимъ рядамъ, 
мы получимъ рядъ смежныхъ определителей, равныхъ единице, у кото- 
рыхъ элементы первой строки суть числа соответствепныхъ смежныхъ 
рядовъ. 

Такимъ образомъ всегда можно найти определитель, равный еди- 
нице, первая строка котораго отличается отъ даннаго ряда коэффи- 
щентовъ 

а, Ь, с, ^, 



только местами элементовъ. Изъ такого определителя, черезъ перемеще- 
нге столбцовъ, получимъ определитель вида (4), равный единице съ зна- 
комъ плюсъ или минусъ; въ последнемъ случае достаточно переместить 
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двЪ вак1я-нибудь строки его, чтобы величина его сделалась роложнтельной. 

Ясно, что вс^ элементы составленнаго такнмъ образомъ опред'Ьлите- 
ля суть числа ц&[ыд. 

5. Изъ предыдущаго слЪдуетъ, что всегда можно найти тав1я ц^ыя 

числа «1, Рь 71, ^ь «2, , а„_,, 13„_1, Х„_1, при которыхъ им-Ьетъ м4- 

сто равенство 

Д = 1. 



При такнхъ значеюяхъ воэффищентовъ въ добавочцыхъ уравненхях'^ 
(2) рЪшете даннаго уравнен1я (1) выразится формулами: 



А», у= /::^ 



Ьч 



. , ^= Л^ 



(5) 



Зд^сь определители, стоящ1е въ правыхъ частяхъ, уже не содержать 
никакихъ неопред'&юнныхъ величинъ, кромЪ их^ щ, , г^п-Г, если усло- 
виться, что величины, обозначенныя этими буквами, могутъ им^ть только 
ц^лня численныя 8начен1я, то формулами (5) и выразится общее рЪшеше 
въ цЪлыхъ числахъ даннаго неопредФленнаго уравнен1я (1). Изъ закона 
составлен1я этихъ формулъ слЪдуетъ, что ргыиенге еъ тьлыхъ числахь не- 
опредтьленнаго уравненгя 1-п4 степени съ п неизвгьстными еыражается цпг 
лшт полиномами 1'й степени отъ п — 1 не(тредп>ленмлхъ величинъ щ^ 

6. Для дояснен1я теорш рЪшимъ въ ц'Ьлыхъ числахъ уравненхе 

1бл? + 6у + 20;? = м, 

гдЪ и какое-нибудь ц-Ёлое число. 

Рядъ коэффищентовъ и смежные съ нимъ ряды суть: 



Беремъ определитель 



15, 6, 20, 

3, 6, 2, 

Ь О, 2, 

1, О, О, 

1, О, О 

О, 1, О 

О, О, 1 



= 1; 
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унноживъ элененты 1-го столбца его на 2 и прнбавивъ ихъ къ соотвЪт- 
ственнннъ элементамъ посл'бднлго столбца, подучимъ 



1, О, 2 
О, 1, О 
О, О, 1 



=>1. 



Зд^ь сначала прибавимъ къ эленентанъ 1-го столбца соотв'Ьтствен- 
ные элементы 3-го, а аатЬнъ, унноживъ элементы 3-го столбца на 3, при- 
бавннъ ихъ къ соотвЪтственннмъ элементамъ 2-го столбца; получится 
опред^итель: 

3, 6, 2 



0, 1. О 

1, 3, 1 






Унноживъ здЪсь элементы 2-го столбца на 2 и прнбавивъ ихъ къ 
соотв^тственнынъ элементамъ 1-го столбца, а затЪиъ на 3 и прнбавивъ 
ихъ къ соотв^^тственнымъ элементамъ 3-го столбца, нолучимъ опред'Ьлитель 



15, 6, 20 
2, 1, 3 

7, 3, 10 



= 1, 



элементы 1-й строки суть коэффвщентн данваго уравнетя. Упростнмъ 
его, не изменяя ни его величины, ни элементовъ его 1-й строки. Для 
этого вычтемъ изъ элементовъ 3-й строки соотв^^тственные элементы 2-й 
строки, умноженные на 3; получимъ: 

15, 6, 20 
2, 1, 3 
1, О, 1 

Умноживъ зд^ь элементы 3-й строки на 2 и вычтя ихъ изъ соот- 
в%тственныхъ элементовъ 2-й строки, получимъ: 



15, 6, 20 

0, 1, 1 

1, О, 1 



= Д = 1. 
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Сравнивал этотъ определитель съ опред'Ьлителемъ (4), получаемъ: 
«1=0, р, = 1, 71 =Ь 

Р4шен1е даннаго неоцред^леннаго уравнетя приводится, сл-Ьдова- 
тельно, КЪ решен!ю такой системы уравнешй: 

15х + 6// + 20^ = г*1 

л; + „ + = и. 
Р-Ьшивъ эти уравнен1Я, получимъ 

а;=Д«= и — 6т — Ищ, 
у = Лу = и — Ьщ — 15г«2» 

тхк и заданное Ц'Ьлое число, а и^ и щ могутъ им'Ьть произвольныя ц*]^- 
лня числовыя значен1я. 

7. Изъ фориулъ (5), которыми выраасается общее р'Ьшеше уравнешя 
(1), получаются частныя р'Ьшешя того же уравнешя, если вм'Ьсто ^1, 

Щу гы-1 подставлять опред-бленвыя ц-Ьлыя числа. Пусть одно изъ част- 

ныхъ р'Ьшен1й выражается равенствами 

д; = Х, |/ = Т, .е = 2 , ^=:Т. 

Если въ формулахъ (5) положить м = 0, го он4 выразятъ общее р4- 
шен1е уравнен1я 

ах + Ьу + С2 + -|-А^=0; (6) 

положимъ, что одно изъ частныхъ р']^шен1й этого уравнен1я выражается 
равенствами 

Посредствомъ подстановки легко уб4диться, что уравненхе (1) удо- 
влетворяется выражен1яни неизв']^стныхъ: 

ж = Х + |хХо, // = У + |лУо, = 7. + иЛ ^ = Т + ?хТо, (7) 
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въ которыхъ [!• можетъ ин1>ть произвольное числовое значеше. При ц'Ь- 
лыхъ значешяхъ [л формулы (7) предстанляютъ (въ другонъ вид'Ь) общее 
Р'Ьшее1е даннаго уравнен1я (1). 

Такимъ образомъ. общее р'Ьшен]'е неопред'Ьлевнаго уравнен1я можно 
составить, зная одно изъ частныхъ рЪшешй его и одно изъ частныхъ рЪ- 
шенШ 1'ого-же уравнен1я, въ предположеши, что изв'к^тный членъ равенъ 
нулю. 

8. Въ уравнеши иредыдущаго примера ноложимъ и ==171; полу- 
чимъ уравнен1в. 

15х + в/у+ 20;&1=171; 
одно изъ частныхъ р']Ьшсн1Й его есть 

Уравнен1е 

\Ьх+ 6// + 20^=^0 
им-Ьетъ частное р'Ьшен1е 

х = — 6, 1/ = о. 2^=3. 

Общее р1>шен1е даннаго уравнен1я выразится, сл-Ьдовательно, форму- 
лами: 

гд'Ь ^ можетъ имЪть какое угодно ц'Ьлое числовое значение. 



!!• 



9. Пусть требуется 2ттить въ щьлыхъ числахъ систему ш+1 йрвв- 
ненгй: 

ах -{- Ь;/ ~\- сг -{- + Ы + 1о + "Ь !'«' =«. 

ах + У у -[- с'г-\- + к'1 + 1'у ■{- + рш =гг', 

а'х + Ь"у + сг-\- -|- /Л + Го-\- + р'ю =ге"; (1) 
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74 ириложЕН1я къ протоколамъ 

съ ш-|-п неизв'Ьстными о?, у^ ^, ^, г?, ,г^ въ 1-й степени. По прежнему 

можно предположить, что во всЬхъ этихъ уравнешяхъ коэффиц1енты при 
неизв'ЗЬсгиыхъ и нзв'Ьстные члены суть ц']^лыя числа. Кром:Ь того, для воз- 
можвости задачи допустимъ, что въ каждомъ уравнен1и коэффиц1енты при 
веизв'Ьстнихъ суть числа взаимно простыя. 

10. Исключивъ изъ данныхъ уравненШ (1) ш неизв^эстныхъ V,.. ..го, 
получимъ одно уравнен1е 

съ п неизв^^стиыми х, у, ;?,....,^. 

Р'Ьшивъ это уравнен1е, какъ указано выше (I), выразимъ неизв'Ёстиыя 
д?, у, ^,...., ^ полиномами 1-й степени отъ п— 1 неопред'Ьленныхъ величинъ 
II, , Пе,.—, П»-]. Чтобы найти выражешя для остальныхъ ш неизв'Ьстныхъ 
г;,...., го, возьмемъ изъ данной системы (1) т уравнешй и подставимъ въ 
нихъ вм'Ьсто X, у, ^,...., ( найденный для нихъ выражешя чрезъ П,, Пг..... 
11„_1. получимъ систему т условныхь ураваен1й съ т + п — 1 неизв4ст- 
ными V, ..., V), 1)1, Пг,...., 11п-1. 

Такимъ образомъ данная система ш + 1 уравнен1й съ ш + п неиз- 
вестными приводится къ систем* ш уравнешй съ т + п — 1 неизв'Ьстяы- 
ми, р*шен1е которой, чрезъ исключенхе ш — 1 неизвЪстныхъ, снова при- 
ведется къ р'1>шен1Ю одного уравнешя съ п неизвестными. Изъ этого по- 
слЬдняго уравнен1я, подобно предыдущему, получимъ новую систему т — 1 
уравнен1й съ т -]- п — 2 неизвестными и т. д. 

Поступая такимъ образомъ, приведемъ решен1е данной системы ура- 
внешй къ решен1ю одного уравнешя съ п неизвестными, которыя уже не 
будутъ связаны никакимъ другимъ условнымъ уравненхемъ и выразятся 
полиномами 1-й степени огъ п — 1 произвольныхъ величинъ. Путемъ под- 
ставлен1я чрезъ те-же произвольныя величины выразимъ и неизвестныя 

X, у, л,...., и ^"'•; ^• 

Изъ сказаннаго следуетъ, что 2^ьгиенге въ цгьлыось часлахъ системы 
т-\-1 уравненш сг» т + п иеизекьстными выраонхлется цгьлыми полиномами 
1-й степени отъ п — 1 неопред^ьленныхъ величинъ. 

П. Для пояснешя этого метода рЬшимъ два уравнешя съ четырьмя 
неизвестными: 

:и-2«/ + 4^ + 2^=19, 

(1) 
г)х + 6у — 20-\-т = 2}^ 
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Исключинъ изъ этихъ уравнен1Й г, оолучимъ одно ураввеше съ тре- 
мя неизвестными: 



13.Г+ 10^ + 8^ = 65. 



(2) 



Вннисавъ рядъ коэффиц1ентовъ этого уравнен1я и составивъ смежные 
ряды, получимъ: 

13, 10, 8, 

1, 2, О, 

1, О, О. 

Преобразовывая за т^мъ опред'Ьлитель 

; 1, О. о 
О, Ь О =1, 
О, О, 1 

найдемъ рядъ смежныхъ опред'Ьлителей 



I 1, О, О 
О, 1, О 
О, О, 1 



1, 2, О ; ; о, 2, 8 ! 113, 10, 8 



О, 1, О 
О, О, 1 



! 
=1 2, 1, 4 

I О, О, 1 



6, 5, 4 
1, 1, 1 



|1Я, 10, 8 
= 2, 1, О 
1, 1, О 



=1. 



нешй 



Р-Ьшеше уравнен1я (2) приводится, следовательно, къ р'Ьшен1Ю урав- 

\Ъх+ 10у + 8^ = 65, 
2л: + у г^ =Щ, 



изъ которыхъ находимъ 



д; = 65 2^1 — 8г(2^ 

у = — 130 + Ъщ + 1Гш2, 
< = 65 — Ъщ — 7^2. 



Для опредЬлешя е подставляемъ эти выраженш въ 1-е изъ дайны^ъ 
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уравненШ (1); получаемъ условное уравнен1е, которому должны удовлетво- 
рять неопред'Ьленныя величины щ и г/2- 



2^ — Пщ — 36и2 ~ — 283. 



(3) 



Взявъ рядъ коэффиц1ентовъ этого уравнен1я и составивъ смежные 
ряды, будемъ им-Ьтб: 

2, —11, —35, 
2. 1, 1, 

О, О,' I. 

Рядъ смежныхъ определителей будетъ: 



1, 


0, 





0. 


1, 





0, 


0, 


1 



1, 1, 2 




0, 1, 


= 


0, 0, 1 





11, —35, 2 




0, 1, 


г= 


6, —18, 1 





2, —11, —35 

0, О, 1 

1, — 6, —18 



! 2, —11, —35 

=1 О, О, 1 

I 1, — 6, О 



= 1. 



Такимъ образомъ р'Ьшен1е уравнен1я (3) приводится къ рЬшенш 
уравнен1Й 

20 — Пщ— 352*2 = — 283, 



— С)Щ 



и = их, 



изъ которыхъ находимъ 

.^ ■= — 1698 + 210г*'1 
щ=— 283 + ЗЬи\ 
г*2= я и\ 



1й^2. 
2е^'2, 



гд'Ь и\ и ге'г ироизвольныя ц'Ьлыя числа. 
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Подставивъ вначешя их и и2 въ няйденныя выше выраясен1я для т, 
у, и получимъ р']^шен1е данвыхъ уравнен1й (1) въ вид']^ сл'Ьдующнхъ по-, 
линомовъ 1-й степени: 



г= Г,.31 — 1Ы\ + 4м'2, 
у= — 1545 + \Пи\ + КЫ'з, 
2 = — 1698+210г«'1 + Им'з, 
1= 914— 112?/, + ^и^, 



гд-Ь н, и 1^2 могутъ им'Ьть произвольныя Ц'Ьлыя числовыл значен1я. 

12. Система (1) неопред'Ьленныхъ уравнен1й можетъ быть р'Ьшена 
другимъ сиособомъ, именно: выбравъ одно изъ уравнен1Й системы, рЬшимъ 

его независимо ' отъ другихъ уравнен1й; неизв'Ьстныя л:, у^ г^....^ ^ х, ?/;, 

которыхъ т + п, выразятся полиномами 1-й степени отъ т+п — 1 про- 
извольныхъ величинъ 111, ^2» 1^з»--5 Птч-«~1. Вставивъ эти полиномы вме- 
сто X, у, ;ег,,..., Ь, г;,....,?/; въ остальныя т уравнешй, получимъ т уравне- 
шй съ т + п — 1 неизв-Ьстными П^, Пг,... Пт+м-!. ТаЕимъ образомъ, 
какъ число уравнен1Й, такъ и число неизв^итныхъ понизилось на единицу. 
Повторивъ сказанное т разъ, получимъ одно уравнен1е съ п неизвестны- 
ми, р^шйвъ которое^ выразимъ эти неизв'Ьстныя чрезъ п — 1 произволь- 
ныхъ величинъ. Путемъ последовательной подстановки чрезъ тЪ-же ве- 
личины выразятся и неизв'Ьстныя х, у, г, , ^, V^ , го данной системы. 

13. Решимъ этимъ способомъ уравнен1Я предыдущаго примера: 

о 

Зж — 2(у + 4г + 2/=19, 

(1) 
5а; + Оу — 2дг4-3« = 23. 



Беренъ первое уравнен1е и составимъ рядъ его водффиц!ентовъ и 
смежные ряды, получимъ 

3, —2, 4, 2, 
1, О, О, 2, 
1, О, О, 0. 
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Рядъ смежныхъ опред'Ьлителей будетъ таковъ: 



1, 0, 0, 




|0, 1, 0, 
0, 0, 1, 


= 


0, 0, 0, 1 





1, 0, 0, 2 




0, 1, 0, 






= 


0, 0, 1, 




0, 0, 0, 1 





3, —2, 4, 2 I 

I 

О, 1, О, О I 

0, О, 1, О I 

1, —1, 2, 1 ! 



=^1. 



РЬшете перваго изъ данныхъ уравнен1й (1) приводится, следова- 
тельно, къ р*шен1Ю управлен1й: 

2x — 2у-\-4|^^{-2^=^д, 



У 



«/1, 
?/2. 



у + 2;? + / = и^, 



р-Ьшивъ которыя, получимъ: 



*?/ = 



19 



щ 



« —2г<з 



— 19Уг^1 — 2«(2 + 3%. 



(2) 



Подставивъ эти выражен1я вместо х, у, е, I во второе изъ дан- 
ныхъ уравнешй, получимъ: 



9«г1 — 8г*2 — «<з = — 15* 



(3) 



Рядъ воэффиЦ1ентовъ этого уравнеша и смежные съ ниыъ ряды суть 



9, -8,-1 
О, О» 1 
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Рядъ смежныхъ оаред-Ьдителей будетъ 
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1, 


0, 







в, 


1. 





■= 


0, 


0, 


1 





1, -8, 9 
О, I, О 
0. О, 1 



I 9, -в, —1 
I 

= ; о, —1, 1=1. 

I Ь о, о, 



Уравнен1е (3) приводится къ систем'Ь уравиен1й: 



9м1 — 8г«2 — г*з = "-" 1^» 



Щ 



= « .; 



1'2' 



изъ которыхъ получимъ 

Щ= у, «л я > 

щ=^ 15 + 8ге', + Эге'г. 

Подставивъ эти выражешя вм1^сто г*1, Щу щ въ равенства (2), полу- 
чимъ р']Ьшен1е данныхъ уравнен1Й въ сл^дующемъ вид'Ь: 



1 = 



— 1Г— Ит, — 18г*'.,, 



г*2, 



26 + 2{уи\ + 28г*'2. 



(4) 



Изъ этихъ выражен1й видно, что ц и ^ могутъ им-Ьтб произвольныя 
ц'Ьлыя числовыя значешя; х и I опред']^лятся чрезъ нихъ равенствами: 



а; = —11 + 16;^— Щ, 
Ь— 26 — 26-3^ + 28^. 
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14. Въ заключеше зам-Ьтимъ, что система пеопред^ленныхъ уравнен1й 
(1) кожетъ быть решена съ помощхю одного изъ частныхъ р-ЬшенШ той- 
же системы, въ предположети, что известные члены уравнен1й равны ну- 
лю. Д'Ьйствительно, иусть н-Ькоторое частное р-Ьшенхе системы уравнен1й 
(1) выражается формулами: 

.г=гХ, у^^, ^=2, , ^=Т, 1; = У, , 1€ = \^\ 

равенствами 

обозначимъ какое-нибудь частное р'Ьшен1е тЬхъ-же уравнен1Й, въ иредио- 
ложен1и, что нзв']^стные члены въ нихъ равны нулю, т. е. 

и = 11 = 11 = = Н^*"^ == 0. 

Чрезъ подставлен1е легко убедиться, чтозначешя неизв'Ьстныхъ, вы- 
ражающ1яся формулами 

X = X + лХо, у/= У -1" ^Уо, ;^' = й + л/о , IV -: ДУ + ХД^о, 

удовлетворяютъ уравнен1ямъ данной системы при произвольныхъ значен!- 
яхъ X. При цЪлыхъ численныхъ значешяхъ X послЬдшя формулы выража- 
ютъ общее р']^шен1е данной системы уравнен1й. 

15. Напр. уравнен1*я посл'Ьдняго прим-Ьра 

З.Г— 2г/ + 4^ + 2^=19. 
Ъх Ч- 6// — Чз + 3^ = 23 

им']Ьютъ частное р'Ьшен1е 

;г;=3, ?/ = 1, ^=2, ^==2; 

уравнешя 

Зж— 2^ + 4^+2^ = 0; 
бж + бу— 2;г? + 3^=0, 
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удовлетворяются числами 

д; = 2, у = — 9/ хг -= — 10, ^ == 8, 

Ооэтому общее 1УЬшен1е данныхъ уравнешй можетъ быть выражено 
въ такомъ вид'Ь: 

ж = 3 + 2>., // = 1 — 'Л, л = 12 — 10>^, 1^2 + 8К 
гд-Ь X обозначаетъ произвольное ц-Ьдое число. 



Ш протоколу 10 ю застьдангя, 

РОЛЬ МАШИНЫ ДТВУДА ВЪ ВООБРДЖАЕиОМЪ ОПЫТНОМЪ ДОКАЗА- 
, ТЕЛЬСТВ^ ВТОРАГО ЗАКОНА НЬЮТОНА. 

Проф. Н. Шиллера. 

Бъ настоящей зам'Ьтк'Ь я им']^ю въ ввду остановиться на двухъ 
частныхъ фактахъ въ ход*]^ развитая нашихъ понят1й о явлен1яхъ нри- 
роды и пояснить ими шаткость н'Ъкоторыхъ разсужден1й, основанныхъ на 
см'Ьшси1И истинъ апр10рнмхъ съ истинами опытными. 

Для нашей цкли мы остановимся на двухъ истинахъ. 

1) ВсЬ ткле^ падаютъ одинаково (1-й законъ Галилея). 

2) Сила измеряется произведешемъ изъ массы и ускорен1я гкла, на 
которое она д4йствуетъ (2-й законъ Ньютона). 

Первая истина есть результатъ опыта и безъ помощи этого посл-Ьд- 
няго установлена быть не можетъ. 

Вторая истина есть наше условхе о томъ, какую силу намъ считать 
больше другой и во сколько разъ. Будучи нашимъ услов1емъ, второй за- 
конъ Ньютона никакими опытами доказанъ быть не можетъ. Попытки 
опытнаго доказательства этого закона были-бы однозначущи съ желан1емъ 
доказать опытомъ, что въ кругЬ вс4 рад1усы равны или что треугольникъ 
ивгЬетъ три стороны. Только тогда второй законъ Ньютона не былъ-бы 
опред4лешемъ, когда мы им-бли-бы друпе признаки существован1я силы 
помимо производим ыхъ ею дМств1й, т. е. сообщен1я ускорешй массамъ; но 
тогда мы и силою называли-бы не то, что дается опред-Ьленхемъ, .заклю- 
чающимся въ первомъ закон-Ь Ньютона. 

11 



82 ПРИЛ0ЖЕН1Я ЕЪ ПРОТОКОЛАМЪ. 

Однако истор1Я науки указываетъ намъ на существован1е совершенно 
обратныхъ представлешй относительно об-Ьихъ вышенриведенныхъ истинъ: 
законъ Галилел старались вывести изъ аор1орныхъ опред'Ьлеи1й, а второй 
законъ Ньютона — оправдать и доказать опытомъ. 

Зам'Ьчательно, что самъ Галилей, выведш1й изъ своихъ опытовъ 
первый законъ паден1я т-Ьлъ, въ то же время старался дать этому закону 
апр1орное доказательство. Упомянутое доказательство основано на томъ, 
что предиоложен1е Аристотеля о большей скорости паден1я бол-Ье тяже- 
лыхъ т-Ьлъ ведетъ будто-бы къ 11ротивор'Ьч1Ю самому себ4. Если гЬло М, 
будучи тяжелее т-Ьла т, падаетъ скор-Ье этого посл4дняго, то оба гЬла 
М и т, связанныя другъ съ другомъ и представляющ1я новое т4ло М-рт, 
еще бол^е тяжелое, должиы-бы бы,ш^ по Аристотелю, ^гадать еще скор1ье, 
между гЬмъ, съ другой стороны, т4ло М+т должно падать медленшье, 
ч}ьмъ М и скор^ье тьмъ т, ибо т4ла, обладающ1я разными скоростями, бу- 
дучи связаны вм'ЬсгЬ, должны двигаться съ некоторою среднею скорост1Ю, 
при чрмъ гЬло, обладавшее прежде большею скоростью, ускоритъ движе- 
Н1е т4ла, обладавшаго меньшею скоростью, а это последнее замедлить 
движете перваго. Такимъ образомъ, говорить Галилей, предположен1е, 
что большая тяжесть движется скор-Ье.. ч'Ьмъ меньшая, приводить къ сл-Ьд- 
СТВ1Ю, что большая-же тяжесть (другой разъ) движется медленн-ке *). 

Кажущ1Йся апршрный характерь вытеприведеннаго разсужден!я вы- 
текаетъ изъ предположен1Я очевидности того, что дв-Ь отд-Ьльныя массы, 
получаюпия отъ л'Ьйств1я земли различныя ускорешя, должны замедлять 
и соответственно ускорять одна другую, когда он-Ь будутъ связаны вм-Ьст!. 
Заключен1е о такого рода замедлении и ускорен1И было-бы очевидно, е<ии 
было-бы доказано, что д-Ьйствхе тяжести на данную массу остается безъ 
изм']^нен1Яу когда эта иосл']^дняя связана съ другою. Еакъ на прим']^ръ воз- 
можности подобнаго изм-Ьненхя можно указать на случай двухъ н-Ькоторыхъ 
кусковъ мягкаго жел'Ьза А и В, находящихся подъ д1>йств1емъ н-Ькотораго 
магнита М: этотъ посл'Ьдн1й вообще обнаруживаегъ различныя дЬйстви! 
на А и В, взятые порознь или вм'Ьст4, ибо въ поса-Ьдиемь случае А и В 
намагничиваютъ другъ друга доиолнительнымь образомъ и изм4няютъ свои 
отношен1я къ магниту М. 

Но требуемое доказательство того, что тяжесть д-Ьйствуеть на каж- 
дую часть массы независимо отъ остальныхъ частей этой последней, и 



*) Это доказательство пом^ядено въ книгЬ Галилея: Вхвсогв! е с1ет081га2510П1 та- 
1ета11сЬе т(ото а дие пиоуе вшепге аиепепИ аНа тесап1са е1с. ЬеЫа. 1638. Законы 
падешя излагаются въ вид'Ь разговора трехъ лицъ, и идеи Галилея вложены въ реплики 
Сальв1ати. 
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есть ничто иное, какъ сл'Ьдств1е опытнаго закона одинаковости падешя 
йлъ, ведущаго къ яаключешю о пропорщональности в-Ьса масс4, а сл-Ьдо- 
вательно — и къ независимости д4йств1я тлжести на отд-Ьльныя части т^^ла. 
Такимъ образоиъ въ разсужден1и Галилея предполагается уже доказан- 
нымъ тотъ самый законъ паден1я, который изъ разсужден1й долженъ быть 
выведенъ. 

Можно было-бы заметить, что заключев1е о д'Ьйств1и тяЗкести на 
каждую часть массы, независимо ■ отъ прочихъ ея частей, однозначно съ 
заключетемъ о независимости в']^са т'кха отъ его формы, и что такое за- 
ключен1е ногло-бы быть выведено изъ опытовъ со взв'Ьшиван1емъ. Въ та- 
комъ случае законъ одинаковости падешя могъ-бы быть выведенъ безъ 
непосредственнаго опыта. Но и подобное разсужден1е было-бы не вполне 
строго, ибо непосредственный опытъ съ паден1емъ т4лъ доказывалъ-бн 
тогда, что независимость в'Ьса отъ формы т^лъ, существующая въ равно- 
в1с1и, сохраняется при всякой ихъ скорости. 11рим']^ръ возможности обрат- 
наго явлен1я представляетъ намъ д'Ьйств1е н-Ькотораго тока I на два дру- 
пе токи г и г: въ положен1яхъ равнов'Ьс1я (т. е. безъ изм4нен1я взаим- 
наго расположен1я) Д'Ьйств1е I на * не зависитъ отъ присутств1я г; но во 
время движен1я возникаютъ индуктивные токи, при которыхъ упомянутая 
независимость уже не им^Ьетъ и^Ьста. 

Что касается теперь до втораго закона Ньютона, то мы находнмъ во 
многихъ, весьма содидныхъ въ другихъ отношен1яхъ, курсахъ физики та- 
кое положен1е, что упомянутые законы могутъ быть пров'Ьрены съ помощгю 
машины Атвуда *). Такъ какъ второй законъ Ньютона (подобно первому 
и третьему) представляетъ собою произвольно поставленное опред'Ьлен1е, 
то при всякой опытной пров'Ьрк'Ь доказываться будетъ не этотъ законъ, а 
тЪ услов1я, существоваше которыхъ при опыт% принято за доказанное 
прежде или за очевидное. Подобно тому, если бы мы пожелали пров'Ьрить 
неносредственнымъ изм'Ьренхемъ, наприм^ръ, свойства с']^кущихъ круга, то 
пров'Ьрили-бы только правильность сд-Ьланнаго чертежа круга исЬкущихъ 
а не правильность самой теоремы. 

Проверка машиною Атвуда законовъ д-Ьйствтя силы обыкновенно 
предлагается въ слЪдующемъ вид-Ь: 

1) Наблюден1емъ равном-Ьрно ускореннаго движен1Я, обусловливав - 
маго прибавочнымъ грузомъ, будто-бы должно подтверждаться то, что 
одна и та же сила, действуя непрерывно, производитъ одно и то же 
ускореше. Существоваше неизменной силы предполагается при этомъ 
несомн'Ьннымъ. Между т4мъ упомянутымъ опытомъ именно это последнее 



*) Наприм'Ьръ, подобное разсуждеше приводится въ иав-Ьстиомъ курс* физики Ре11а1. 
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и доказывается, т. е. то, что вЬсъ т4ла при падеши, въ иред-Ьлахъ опыта, 
не изменяется, чего заране предсказать было-бы нельзя. Если-бы раньше 
было установлено, съ помощью в4совъ, что, при незначительной разности 
высотъ надъ землею, вЬсъ т-Ьла не меняется, то опытъ съ Атвудовой ма- 
шиной показалъбы, что в^ъ не зависнтъ отъ скорости, какъ это слу- 
чается со взаимод'Ьйств1емъ двухъ движуш.ихся токовъ или тока и магнита. 
Или наконецъ тотъ-же опытъ свид'Ьтельствовалъ-бы намъ о томъ, насколь- 
ко въ данномъ случа'Ь н&зам'&тна роль 12)етя частей машины. 

2) Увеличивая массу прибавочнаго груза вдвое, втрое и т. д. та- 
кимъ образомъ, чтобы масса вс/^хъ подвижныхъ частей машины оставалась 
неизм-Ьниою, мы зам']Ьчаемъ, что скорости, прхобр^таемыя подвижными ча- 
стями КЪ концу одного и того-же промежутка времени, будутъ соответ- 
ственно вдвое, втрое и т. д. бол4е. Такого рода опытъ разсматривается 
какъ проверка того закона, что силы, считаемыя нами вдвое, втрое и т. д. 
большими, должны одной и той-же массЬ въ одинъ и тотъ-же промежу- 
токъ времени сообщать во столько-же разъ больш1я скорости. При этомъ 
допускается очевидность предположен1я, что прибавочный грузъ, имеющ1й 
въ п разъ большую массу, будетъ во столько-же разъ тяжелее, что однако 
сл^дуетъ только изъ опытнаго факта одинаковости падешя тЬлъ. Такимъ 
образомъ, желая проверить упомянутымъ способомъ законъ Ньютона, мы 
собственно проверяемъ законъ Галилея. 

3) Увеличивая массу подвижныхъ частей машины и оставляя при- 
бавочный грузъ однимъ и тЁмъ-же, мы наблюдаемъ къ концу одного и 
того-же промежутка времени приращен1Я скоростей, обратно пропорщональ- 
ныя движущимся массамъ. Этимъ опытомъ предполагается проверить то 
положен1е, что одна и та же сила разнымъ массамъ къ концу одного м 
того-же промежутка времени сообщаетъ т4мъ меньш1я скорости, чЬмъ 
больше массы. Въ д-Ьйствительности-же зд^Ьсь проверяется тотъ фактъ, 
что при услов1яхъ опыта мы им^емъ право сделать предположен1е о дЪй- 
СТВ1И одной и той-же силы; другими словами, доказывается только, что, 
при изменяющихся обстоятельствахъ, весъ прибавочнаго груза остается 
неизменнымъ и что на него не имеетъ вл1ЯН1я ни скорость его движентя, 
ни его скреплеше съ большею массою. 



I 



ФИЗИКО-НАТБМАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1890 годъ. 85 

Къ протоколу 12'Ю зааьдангя. 

о С7и№ ЦИФРЪ ПРИ РАЗЛИЧНЫГЬ СИСТЕНАХЪ СЧИСШ1Я 

А. Н. Сорокина. 

Пусть N и т будутъ как1я угодно ц1>лыя и положительныя числа, 
лишь бы N было бол^Ье т. 

Условимся изображать знакоположешемъ {N)т число Д написанное 
по систем-Ь счислешя т, а знакоположенхемъ 5 {1^)т — сумму цифръ и чи- 
селъ, его составляющихъ, по той-же систем* счислен1Я, причемъ, конечно, 
это 5 (Ют читается по десятичной систем* счислен1я. 

Докажемъ сл-Ьдующее числовое тождество 

8(Ю^п = N—^т-\) У ^^, (А.) 

Для доказательства достаточно припомнить способъ изображентя чи- 
сла N, читаемаго по десятичной систем* счисленхя, по систем* счислен1я 
т. Поэтому, означая частния и остатки соотв*тственно черезъ 

?и 9-2^ •••• 9п (причемъ ясно, что д« <т), 

г, Го .... Гп 

им*емъ сл*дующ1я числовыя тождества: 

N = т ^1 + Г| 

(1) 

изъ которыхъ, по сложены, находимъ: 

^=(га-1) («,+д2 + ....+2п) + (г, +Г2 + .... + гп + 2п). (2) 

Зам*чая же, что сумма (л +^2 + -.-+^«+ 9Д читаемая по деся- 
тичной систем* счислен1я, изображаетъ сумму цифръ и чиселъ числа N^ 
выраженнаго по систем* нумераади т, получимъ 
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5 (Юш =N—{ш+^) (^,-\' д.2 + .... + Яи) . (2') 

Переписавъ тождество (1) въ вид* — = 21 + - 



»='-+Е '■•>■ 



^н-^ _ ^ , п. 



выводимъ отсюда - = д„-^-^'— ^ -«- 



Но такъ какъ каждый изъ остатковъ Гь «'г» — *'»' менЬе осиован1я 
системы нумерации т, то 

Г| 4-Г2т + ••.. + п»^"~'<^*'— Ь а потому 
- — д« < I и 






Отсюда ясно, что ?« = Ж - (3), гд4 значкомъ Е условимся изобра- 

N 
жать наибольшее ц4лое, заключающееся въ дроби —• Следовательно, 

ш 

тождество (2') въ силу (3) напишемъ въ видЬ 

8^Nи = N-(т-^) (е-+Е ^^ +....-{- Е ~-У 

отсюда и придемъ непосредственно къ тождеству (А). 

Зам-Ьтинъ, что суммирован1е придется произвести отъзначен1я п=1 до 
п = ^, гд* г определяется природою числа N и величиною выбранной си- 
стемы счислен1я. 
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Числовое тождество (А) въ предположен1И м = 1 даетъ тождество 



«^(^^^ = N'-' {ш—1)Е- (В) 

ш 



выведенное академикомъ В. Я. Бунавовскимъ (см. приложен1е къ ЬУ-му 
тону записокъ Императорской Академги Наувъ). 

На практик* оказывается, что вычислен1е /5(ЗГ)т по формул* (В) 
ведетъ къ неправильному результату; она справедлива только въ н-Ькото- 

рыхъ частныхъ слумаяхъ, а именно когда Ь <|н. 



Поэтому при вычислен1яхъ въ области чиселъ, когда природа задан- 

N 
ныхъ значен1й ^V и ш не допускаетъ существовашя неравенства Е~ < т , 

формула (В) даетъ неправильныя значешя ДЩ,,, тогда какъ бол*е об- 
щая (А) прямо приводитъ къ желаемому результату. Это обстоятельство 
и послужило главною причиною обобщен1я формулы (В). 

Напр. по (В) .... ]8(100)з=100 — 2.33 = 34, тогда какъ простымъ 
вычислен1емъ легко убедиться что 61(100)з==4; по формул* (А) 5(100)8 = 
1 00 — 2 (33 -Ь 1 1 + 3 + 1 ) = 4. 

Изъ (А) выходитъ, что NЕ^8{N)т (Мос1. (т-]))- Мнопе вопросы тео- 
р1и чиселъ р-Ьшаются при помощи формулы (А); причемъ значен1я N глт 
будутъ завис*тъ отъ условхй р4шаемаго вопроса. Если же въ формул* (А) 
положимъ ж = 10, то сумма цифръ всякаго числа при десятичной систем* 
счислен1я выразится такъ 



5(^V),о-^V^-^21?п (АО 



гд* уже г вполн* опред*леио: оно на единицу меньше числа цифръ ^. Фор- 
мула (Л') даетъ возможность пров*рять четыре аривметическ1я д*йств1я. 
Для этого достаточно уб*диться въ сл*дующемъ. 

1) Если мы къ какому нибудь числу прим*нймъ формулу (А'), то, 
вообще говоря, для /5(^)1 о мы найдемъ число не однозначное. Если снова 
къ найденному результату, т. е. къ /^(-Юю прим*нимъ формулу (А') и 
опять къ полученному результату, т. е. 5 [5(^1 о] прим*нимъ туже фор- 

10 

мулу, то окончательно получимъ всегда однозначное число. 
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2) Если ту-же формулу прим-Ьнимъ н-Ьсколько ра^^ъ къ числу вида 
9а; то въ окончательномъ результат* получимъ 9. 

3) Если ту-же формулу прим'Ьнимъ н-Ьсколько разъ къ числу вида 
а + 9а, гдф а однозначное, то окончательно получимъ а. 

Поэтому, означая 8к{К) результатъ, полученный отъ прим'Ьнеи1я ука- 
заннымъ способомъ формулы (А'), заключаемъ, что 

)5*(9а)=9 

В;р(а + 9а) = а 

&1 {ах + ^^а)- 8^2 («2 + 9аа) .... 5ун {йн + 9а„) -^ 5^ {ах а<2, .... а„) и вообще 

&{а1 + 9а1)" = 9. 

Теперь же вполн-Ь ясно, что для пов'Ьрки четырехъ д'Ьйствхй надо 
ВСЯК1Й разъ применять указанны мъ способомъ формулу (А') къ каждому 
изъ элементовъ д'Ьйств1я. Кром-Ь того на практике окажется, что вычи- 
слен1е идетъ быстро, на кратность 9 можно не обращать вниманхя при 
счетЬ (по этой причинЬ этотъ способъ поверки сходенъ съ пов'Ьркою че- 
резъ цифру 9), формулу (А') н-Ьтъ надобности всяк1й разъ применять, а 
прямо складывать цифры и т. д. 

Поэтому для пов'Ьрки сложен1я необходимо найти гЬ однозначныя 
числа, которыя соотв-Ьтствуютъ каждому слагаемому, и то однозначное чи- 
сло, которое соотв-Ьтствуотъ сумм*. Если сложеше сд-блано в-Ьрно, то сум- 
ма однозначныхъ, соотв-Ьтствующихъ всЬмъ слагаемымъ, тоже доведенная 
до однозначнаго, должна равняться однозначному, соотв-Ьтетвующему сумм-Ь 
БсЬхъ слагаемыхъ. 

При вычитан1и однозначное число, соответствующее уменьшаемому, 
должно равняться сумм-Ь однозначныхъ, соотв'Ьтствующихъ вычитаемому 
и разности, тоже доведенной до однозначнаго. 

При умножеши — однозначное число, соответствующее произведен1ю, 
должно равняться произведен1Ю однозначныхъ, соотв^тствующихъ множи- 
мому и множителю, тоже доведенному до однозначнаго. 

При делен1И надо найти однозначныя числа, соотв'Ьтствующ1Я дели- 
телю, частному и остатку, если онъ есть. Первыя два однозначныя числа 
перемножить и довести результатъ до однозначнаго; затЬмъ сюда приба- 
вить однозначное остатка и сумму снова довести до однозначнаго. 

Если окажется д4лен1е верно, то это последнее однозначное должно 
быть таково, какъ и однозначное, соответствуюн^ее дЬлимому. 
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Эти простыл правила поверки, не дающ1я возможности достов'Ьрно 
утверждать, какъ вообще и друг1е способы пров-Ьрки д'Ьйств1Й, что данное 
д'Ьйств1е сд']^лано безъ ошибки, выводятся двумя способами: или при по- 
мощи формулы (А'), или простымъ разсуждешемъ. Если не ошибаемся, эти 
способы пов^^рки четырехъ д'Ьйств1й изв^Ьстны были въ конц'Ь среднихъ 
в^ковъ. 



Къ протоколу 15-10 застьдангя. 

о ЧЕСЛАХЪ ПОДОБНЫХЪ СОВЕРШЕВНЫМЪ 

Н. А. Сорокина. 

Изсл'Ьдован1е и р-Ьшен^е уравненхя X. ^== Е (д), гд-Ь ^ и X числа ц-Ь- 

лыя, а знакъ 2 распространяется на всЬхъ д-Ьлителей числа Д приводить 
насъ при X = 2 къ знакомству съ совершенными числами. ВсЬ эти числа 
четныя и общая форма ихъ 2"*"^ (2"* — 1), гдЬ 2"' — 1 число простое. 

ИзслЪдоваше и р-Ьшеше уравнешя >ч. ^=2(а), гд4 N и I числа ц*- 

N 

лыя, а знакъ 2 распространяется на всЬ числа сложныя съ даннымъ, при- 

ведетъ насъ къ знакомству съ числами „подобными" совершеннымъ. Эти 

числа, какъ окажется, обладаютъ гЬмъ общимъ свойствомъ, что каждое 

1 
изъ нихъ составляетъ ^ часть суммы чиселъ сложныхъ съ даннымъ чи- 

сломъ, считая само число между сложными. Кром^> того всЬ эти числа 
нечетныя и общая форма ихъ т (2„4-/)5 гд* тип всегда им-Ьготъ одну 
определенную форму для каждаго класса этихъ чиселъ. 

Приступая къ опред-Ьденш X изъ уравнен1я (1) X. ^=2((;), замЬ- 

N 

тимъ, что 2(о)= — — - — ^ — ^-^^ — , а потому уравнеше (1) преобра- 

N 2 

зуемъ въ уравнеше (Г) ^{N) = N-\- I — 2Х, а это послЬднее даетъ намъ 
возможность определить X для каждаго класса, къ каждому бы ни при- 
надлежало число Ж Классификац1Ю чиселъ примемъ такую: 1) ^У число 
простое 2) ^ — степень простаго числа 3) N — произведен1е простыхъ 
множителей 4) N — произведенхе различныхъ степеней простыхъ множи- 
телей, 

1^5 
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Первый ш/чай. N=а, гд-Ь а простое число. Уравненге (Г) преобра- 
зуемъ въ такое: а — 1=а+1 — 2^» откуда X = 1 , что виолн* понятно и 
можно было предвидеть. 

Второй случай* N=а'*, гд* а простое число болЬе 2, а т какое 
угодно д-Ьдое число. 



Уравнеше (1,)даетъ Х = — Значеше X ц4лое, ибо а > 2. 



Третгй случай. Зд*сь необходимо разечитать число простыхъ мно- 
жителей ^: оно можетъ быть четное или нечетное; а потому опред'Ьлить 
X въ двухъ предположешяхъ а) N='а\.(x<^^а^ а^п 

Ь) N=аx.а2^а^ а^н■^~и 

а) Если ^=а1.а2. «8 ^зи> то уравнеше (Г) даетъ для X такую 

величину 

распространяется на всЬ значешя а отъ а = 2^. до а = п, т. е. половин* 
числа простыхъ множителей ^; а значками 8^а-;, 5?а-^' изображается сум- 
ма всевозможныхъ сочетан1Й изъ 2а элементовъ простыхъ множителей по 
2а — 1 и по 2а — 2, причемъ а принимаетъ указанныя выше значен1я; а 
51 = а\ + «2 "Т •••• Ч" (^^п* 

Ь) Если ^=а,.а.ьс/з «е,,^-/, то уравнеше (Г) даетъ 

I 

а— н 

Х==-- \(5г« — б^е«--у)+2 , гд* зпакъ 2 



-/ 



распространяется на всЬ значеи1я а отъ а=1 до а==п. а значками &« и 
&«-7 изображается сумма всевозможныхъ сочетан1й изъ (2а + 1) элемен- 
товъ простыхъ множителей но 2« и по 2а — 1, причемъ а принимаетъ ука- 
9анныя выше значен1я. 
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ЗамЬтимъ ад1>сь, что, когда число состоитъ изъ двухъ множителей 

«1 и «2» ^= -^—т~~^ * ^^ даетъ весьма простой способъ определить 

сумму всЬхъ чиселъ сложныхъ съ даннымъ; д-Ьйствительно, въ этомъ слу- 

ча* Е(а)= ^^1+-"?-^ 

N 2 

Разсматривал значен1я X при четномъ и дечетномъ числ^ множите- 
лей, мы убеждаемся, что между множителями щ, е^г, ... Щщ «2«+1 не дол- 
жно быть 2. 

Четвертый случай. Зд*сь также полагаетъ а) N=^^'^1 а^ч .... ОгЛ" и 
Ь) ^V^а^."1 аз"2 . ... «а'Н!*»"^^ и для X находимъ изъ (Г) соответственно 
два ц^лыя значен1я 



а. — 1 Яо— 1 я 

«1 «2 <" 



9. — Н 



Х = 






«I 



х= 



где значками ^Каа, )82«-1, В^<г-ч и Й^1 изображено тоже, что и въ предыду- 
щемъ случае. Не трудно убедиться, что значенхя X этого случая самыя 
общ1я и изъ нихъ легко получить все ранее выведенныя, сделавши те 
или друпя предположен1я въ зависимости отъ формы числа ^. Изъ зна- 
чен1я X легко определить общую форму чиселъ. Полученныя значешя X, 
кажущ1яся на первый взглядъ крайне сложными, значительно упрощаются 
при вычислен1и; между темъ возможность выразить X въ общемъ виде 
даетъ право заключить, что вопросъ о нахождеши суммы всехъ чиселъ 
сложныхъ съ даннымъ можетъ быть решенъ вообще, или при помощи зна- 
чен1й X, или еще другимъ способомъ. Не останавливаясь на решети это- 
го вопроса, имеющаго некоторое значенхе въ теорхи чиселъ, заметимъ 
только, что решен1е его приведетъ насъ къ определенной числовой функ- 
щи, которая будетъ находиться въ известной зависимости отъдругихъ чи- 
словыхъ функц1й; если же мы найдемъ ассимптотическое выражен1е этой 
функц1и — то этимъ и оправдаемъ право ея гражданства въ области чиселъ. 
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Считаемъ не бевполезнымъ написать рядъ чиселъ съ вычисленными 
для каждаго значен1яни л. 

Числа : б!», ТЗ^, 167», 11», 69, 87, 105, 285, 357, 399, 483, 561, 609, 759, 1 155 
X : 31,37, 79, 61,13,16, 29, 71, 83, 92,110,121,137,160,338 

и т. д. 



ОБЪЯВЛЕНт. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 

ТРУДЫ и. в. а ОБЩЕСТВА, 

журналъ сельскохозяйственный и экономически. 

Трз'дм Имаераторскаго Вольнаго Экономическаго Общества въ 
1891 г. какъ и въ прошломъ, будутъ издаваться подъ редакщею Се- 
кретаря Общества, заслуженнаго профессора А, Бекетова, выходя в 
разъ въ годъ. 

Въ СОСТавЪ ИХЪ ВОЙДуТЪ 10КЛЮЧ1ТеЛЬН0 СВ'Ьд^Н!)! о Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ 

Общества и доклады^ читанные въ средЬ его собранхй. 

Въ „Трудахъ" будутъ сл-Ьдующте отделы: 

I. Журналы (протоколы) общихъ собран1й, со включешемъ отчета 
Секретаря. 

П. Сельекое Хозяйотво. Журналы зас'Ьдан1й I Отд'Ьлен1я Обще- 
ства и доклады, касающ1еся предмета занят1й этого Отд4лен1я. 

III. Технкчешя сельскохозяйственныя производства. Журналы за- 
с4дашй П-го Отд4лен1я и доклады по части техническихъ сельско- 
хозяйственныхъ производствъ. 

IV. Сельокохозянетвенная отапспкашолхпческаяэкононхя. Жур- 
налы засЬданШ 111-го Отд'6лен1я и доклады по статистик-Ь и полити- 
ческой экономзи. 

Обзоры оельскохозяйственном литературы д']&ятельности сельскоховяй- 
ственныхъ Обществъ и вообще сельскохозяйственной жизни страны 
будутъ служитъ предметомъ докладовъ въ сред* Общества и, смотря 
по содержан1ю, будутъ помещаться въ томъ , или другомъ изъ назван- 
ныхъ отд^ловъ. 



П . 0БЪЯВЛБН1Я. 

Бром'Ь ТОГО въ Трудахъ пом'Ьщаются св'Ьд%н1я о д'Ьятельности 
Комитета Грамотности, состоящаго при И. В. Э. Обществ*, и доклады 
сд'бланяые въ сред* Комитета. 

У. Корреспонденщя Общества. Вопросы и ответы лицамъ, обра* 
щающимся въ Общество. 

Цодписная ц'Ьна 3 руб. въ годъ, съ пересылкою и доставкою; 
полугодовой подписки и на отд1^льныя книжки не принимается. 

Подписчики „Трудовъ^, желаюпце получать „Пчеловодный Лис- 
токъ", доплачивають 1 р. 50 коп. (вместо 2 руб.), платимыхъ отд'Ьль- 
яыми подписчиками „ Пчеловоднаго Листка.'' 

Подписку сл-Ьдуеть адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измай- 
ловскаго полка д. № ^13 (Общества). Въ редакц]ю „Трудовъ*'. 

ЬС Ы Ы 37 И, 

ИЗДАННЫЯ 

Инпвраторшпнъ Вмыынъ Эконопчесхпъ Общвствокъ. 

Анучинъ. Раскрашенная таблица по пчеловодству. 

Берлепшъ. Пчела и ея воспитан1е 

Бутлеровъ, А. М. Какъ водить пчелъ 

Его же. Правильное пчеловодство 

Докучаевъ. Руссмй черноземъ 

Иверсенъ. Какъ добываютъ шелкъ. 2 И8дан1е 

Его же. Раскрашенная таблица по шелководству 

Королевъ, Ф.Н. Льноводство. Руководство къ льиовозд'6лыван1ю 

Льняная промышленность въ Россли 

Маркевичъ. Чтен1е о скотоводств'Ъ 

Прививан1е сибирской язвы по способу Пастера 

Мендел^евъ и Шмидтъ. Отчетъ объ опытахъ для опред']Ьлен1я 

ВЛ1ЯН1Я удобрещй на урожай овса и ржи — 80 

Отчеты о Д'&йств1яхъ въ 1886 г. испытательной станщи въ 

Богодухов* — 30 

Подоба тонина мериносовой шерсти — 75 

Протоколы собран1й льноводствъ 1887 г. — 75 

Тоже 1880 года — 75 

Сборникъ матераадовъ о сельской общине 2 — 

Христъ. Табаководство . — 5 
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0БЪЯВЛЕМ1Д. Ш 

РУВ. В0|1. 

Ходневъ. Истор1я И. В. Э. Общества 2 — 
Физвво-химичесвЕя изсл'Ьдован1я аочвы и подпочвы червозем- 

ной полосы Европейской Росс1и. Вып. I. — 50 

Тоже, вып. II. — 50 

Чертопятова. Руководство къ сушкФ хл^ба 2 — 
„Труды" И. В. Общества за 1863, 1864, 1869, 1871, 1877, 

1879, 1881, 1887, за годъ по 2 — 

„ Труды '^ Боммисс1и о внешней хл'Ьбной торговле 1 50 
Указатель къ „Трудамъ" И. В. Э. Общества Теодоровича, съ 

1865 по 1875 г. — 75 

Конетрухторепе чертеш: 

1) Ручной льномялки Кутэ (псковской) — 50 

2) Голландской в'Ьтряной мельницы, 6 чертежей 1 — 

3) Окучника для картофеля и Гогенгеймскаго плуга — 20 

4) Гогенгеймскаго плуга и бороны Валькура — 20 

5) Одноконной молотилки Хянта и Тауэля — 60 



Ц'Ьны показаны съ пересылкою. 

Выписывающ1е не мен^^е 5-ти экземпляровъ одного и того же со* 
чинен1Я пользуются уступкою 25%. 

Книгопродавцы, покупающ1е на сумму не менЬе 50 руб. въ одинъ 
разъ, пользуются уступкою 35®/о; на меньшхя суммы — 25®/о. Обм'Ьнъ 
разъ пршбрфтенныхъ издан1й на друг1я не допускается. 2 — 2 
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ОБЩЕСТВО РУССКИХЪ ВРАЧЕЙ 

въ память Н. И. Пирогова. 

3-го января настоящаго года Государь Императоръ Высо- 
чайше соизволилъ разрешить повсеместно В7> Росс1и подписку на со- 
оружен1е памятника Н. И. Пирогову. Такимъ образомъ осуществи- 
лась мысль, давно уже возникшая между членами Общества Рус- 
скихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. Недавно окончившимся IV 
съ'Ьздомъ Общества постановлено, что памятникъ долженъ быть со- 
оруженъ въ Москв*, гд* Н. И. Пироговъ родился, получилъ воспи- 
тан1е н готовился занять профессорскую ваеедру и для веден1я вс^^хъ 
д'&чъ по сбору пожертвован1й избранъ особый комитетъ, уже открыв- 
Ш1Й въ настоящее время свою д'Ьятельность. 

НФтъ сомн-Ьнхя, что идея ув-Ьков'Ьчешя памяти знаменитаго хи- 
рурга и общественнаго деятеля встр^титъ сочувств1е какъ между на- 
шими врачами, такъ и среди всего общества, которому несомненно 
дорого имя Пирогова. 

Пожертвован1я на сооружен1е памятника принимаются въ Мо- 
скве у членовъ комитета. 

1) Н. В. Склифасовскгй, Штатный пер. д. № 24. 

2) Ф. Ф. Эрисмапъ. ДЬвичье поле. Новыя Клиники. 

3) П. И. Дьякоповъ. Сверская ул. д. Гирпшанъ. 

4) Е. А. Покровскт, Мал. Бронная д. Датской больницы. 

5) Е А. Осиповъ. Штатный пер. д. № 24. 
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„В'ВСТНИКЪ ЕСГГЕСТВОЗНАНШ." 

ИэАаи1е С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей, 
подъ редакц1ей Ф. В. Овсянникова. 

Журналъ посвященъ ел'Ьдующимъ отраслямъ естествознан1я: 1) 
зоолопи; 2) ботавив'Ь; 3 фввволопи; 4) геолопи, палеонтолопи и ми- 
нералопи; 5) микроскопической технике. Содержан1е журнала сл'Ь- 
дующее: 

1. Указатель русской естественно-исторической литературы за 
истекш1й м'Ёсдцъ (съ переводомъ заглав1й на французсюй дзыкъ). 

2. Статьи общаго содержан1я по естествознан1Ю. 

3. Оргинальныя сообщен1я по естествознан1ю. 

4. Статьи библ1ографическаго и критическаго характера, какъ 
по русской, такъ и по иностранной литератур'Ь естествознан1Я. 

5. Отчеты о съ'Ьздахъ, зас4дае1яхъ ученыхъ обществъ, научныхъ 
выставкахъ. 

6. Игв'Ъс1!\я о личвомъ состав'Ё деятелей и учрежден1й по есте** 
ствознан1Ю. 

7. Посл'Ьдн1я страницы посвящаются краткому содержашю ста- 
тей, пом^щенныхъ въ данномъ номер'Ь журнала, на французскомъ 
язык^. 

Журналъ ^ыходитъ не мен&е 9«ти разъ въ годъ, прим'Ьрно каж- 
дый м'Ьсяцъ, исключая вакацшннаго времени, разм'Ьромъ отъ двухъ 
печатныхъ листовъ въ каждомъ номерЬ. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1891 г. 
(Второй годъ издан1я). 

Подписная ц'Ьна: безъ доставки 3 р. въ годъ, съ доставкою въ 
С.-Петербург'Ь и пересылкою въ Росс1йской Импер1и и за границу — 
3 р. 50 к. въ годъ. 

Для студентовъ высшихъ учебныхъ заведен1й: 2 р. безъ доставки 
и 2 р. 50 к. съ доставкою и пересылкою. 

* При переходе изъ городскихъ. подписчиковь (съ доставкою) въ 
иаогородн1е или обратно взимается 40 коп.; за перем'&ну адреса на 
адресъ той же категор1и — 10 к. 

Книжнымъ магазинамъ д&лается уступка въ 15 коп. съ каждаго 
годоваго экземпляра. 

Объявлен1я принимаются съ платою: за цйльныя стр.— 7 руб., 
за У 2 стр. — 4 руб., за 74 стр.— 2 руб. 

Денежная и простая корреспонденц1и присылаются по следую- 
щему адресу: С.-Петербургъ, Университетъ, Спб. Общество Естество- 
испытателей, редакфя дВ'Ьстника Естествознан1я." 

ДЛЯ ОЗНАКОМЛЕНт съ ЖУРНАЛОМЪ ОДИНЪ № ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
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ОБЪ ИЗДАН1И ЖУРНАЛА 

В'ВРАИРАЗУШЪ 

въ 1891 году. 

Издате богословско-философскаго журнала „В'Ёра и Разумъ" будетъ 
продолжаемо въ 1891 году по прежней программ'^. Журналъ, 
вакъ и прежде, будетъ состоять изъ трехъ отд^ловъ: 1) Цервовнаго, 
2) Философсваго и 3) Листка для Харьковской епарх1и,— и будетъ вы- 
ходвть ДВА РАЗА въ м'Ьсяцъ по девяти и бол-Ье листовъ въ каждомъ №. 

Ц%1а за годовое 18дан1е вну*гр1 Роое11 10 р., а за-гравкцу 12 р. еъ 

пересылкою. 

ра.зсрочва въ уплат* денегъ не допускается. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харькове: въ Редавщи журнала 
„В'Ьра и Разумъ^ при Харьковской духовной Семинар1й, въ св'Ьчной 
лавк'Ь при Покровскомъ монастыр'Ь; въ Харьковской контор* „Новаго 
времени^ на Екатеринославсвой улиц*; въ книжныхъ магазинахъ В. и 
А. Бирюковыхъ на Московской ул.; и въ контор* „Харьковсвихъ Гу- 
бернскихъ В*домостей;^ въ Иоохв*: въ контор* Н. Печковской, Пет- 
ровсв1я лив1и; контора В. Гилдровсваго, Стол*шниковъ переулокъ, д. 
Корзинкина; въ Петербург*: въ книжномъ магазин* г. Тузова, Садо- 
вая, домъ № 16, и во вс*хъ конторахъ „Новаго Времени.** 

Въ Редакщи журнала „В*ра и Разумъ" можно получать полные эк- 
земпляры ея яздан1я за прошлые 1884, 1885^ 1886, 1887, 1888 и 
1889 годы по уменьшенной ц*н*, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, 
в „Харьк. Епарх. ВЬдомости" за 1883 годъ, по 5 (вм*сто 7) рублей 
за экземп.1яръ съ пересылкою. 2—2 
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VII годъ ИЗДАН1Я УП 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

,дирургичЕск1й въстникъ; 

будегъ выходить и въ будущемъ 1891 году въ томъ же объ- 
ем'Ь и по той лее программ* 

I. Оригинальныя статьи по вс^ыъ воиросамъ хирурпи. 
II. Борресаонденщв. 

III. Критика и Библ10граф1я. 

IV. Рефераты и мелк1Я изв'Ьст1я. 
V. Объявлен1я. 

Статьи просятъ адресовать на имя редактора Нпмая Амяоан- 
дровла ВельяМпова (С.-Петербургъ, Фонтанка, 131). 

Подписка принимается въ конторе редакц1и (С.-Петербургъ, Фон- 
танка, 131), ежедневно отъ 1 часа до 2 часовъ, и во всбхъ большихъ 
книжныхъ магазинахъ. (Гг. иногородныхъ подписчиковъ просятъ об- 
ращаться исключительно въ контору редакц1и). Объявлен1я по согла- 
шешю. 

Ц%на еъ перео. да годъ 7 р., за полгода 3 р. 50 к. 

Редакторъ-Издатель Н. А. Вельянповъ. 2—2 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 ГОДЪ 
на издаваемые ири с.-петербургской духовной академ1и 

ЦЕРКОВНЫЙ въстникъ" 

и 

„ХРИСЙАНСКОЕ ЧТЕН1Е/* 

„Церковный В^стпкъ^ (издан]е еженедельное) будетъ знакомить съ 
современною церковною жизнью и ел Ьдить за ея течен1емъ въ сопри- 
косновен1и ея и съ жизнью св^Ьтскаго общества. Бъ „Хрштанское Чте- 
ше^ (издайте двухмесячное) войдутъ оригинальныя и переводныя 
статьи нреимущественно историческаго, апологетическаго и назидатель- 
наго содержан1я, а также толкован1я на книги Ветхаго Зав'Ьта. 

ЦЪНА: за оба .журнала вм^сгЬ 7 р., отд'Ьлъно за „Церк. В-Ьст- 
никъ*'— Б' р., за »Христ1анское Чтеше" — 5 руб, 

АДРЕСЪ для иногородныхъ подписчиковъ: „Въ редакщю „Церков- 
наго В'Ьстника'' и „Христ1анскаго Ч1ч?н1я" въ С.-ПетербургЬ". Под- 
писывающ1еся въ Петербург* обращаются въ контору редакц1и (Нев- 
СЕ1Й пр. № д. 172, № кв. 12). 2—2 
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1891г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА 1891г. 

НА 

ГАЗЕТУ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ И ОБЩЕСТВЕННОЙ 

ЖИЗНИ. 

ГОДЪ ИЗДАНЫ ТРИНАДЦАТЫЙ. 

Съ будущаго 1891 года „ВОЛЫНЬ "^ будетъ выходить ло преж- 
нему ЕЖЕДНЕВНО, кром'6 дней воскресныхъ и посл'Ьпраздничныхъ, 
во прежней программ*. 

1) Руководящ1я статьи по городскому самоуправлен1ю и по воп- 
росамъ жизни и нуждъ западнаго края вообще и въ особенности 
Волынской губерн1и. 2) Телеграммы. 3) Городская хроника. 4) Хро- 
ника Волыни, и Западнаго Края: текущ1я событ1я и статьи научнаго 
содержан1я. 5) Изв'ёст1я о важн'Ьйшихъ событ1яхъ по остальной Россш. 
6) Политическое обо8р4н1е иностранныхъ Государствъ. 7) Новыя от- 
Брыт1Я и изобр*тен1я. 8) Библ10графическ1й отд'блъ. 9) Разныя ^з- 
в*ст1я. 10) Биржевый св*д']^шя. 11) Св*д']^н1я о разныхъ подрядахъ и 
торговыхъ, по преимуществу въ пред-Ьлахъ Волынской губернш. 12) 
Разныя объявлен1я частныхъ лицъ, казенныхъ и общественныхъ учре- 
ждеяШ, и 13) Фельетоны. 

Подшока принннаетоя въ г. ЖитошрЪ, въ конторе редакщх. 

12 м. 5 р.— 11 м. 4 р. 75 к.— 10 м. 4 |к 40 к.— 9 м. 4 р.— 8 м. 

3 р. 50 к.— 7 м. 3 р.— 6 м. 2 р. 60 к. — 5 м. 2 р. 10 к.— 4 м. 1 р. 

80 к.— 3 м. 1 р. 50 к.— 2 м. 1 р.— 1 м. 75 к. 

Вместо мелкихъ денегъ допускается приложен1е почтовыхъ ма- 
рокъ. Иногород. подписчики за перемену адреса приплачиваютъ къ 

подп. 20 к. 2—3 



X ОБЪЯВЛЕН! я. 

ВРЕМЕННИКЪ 

ДЕМИДОВСКАГО ЮРИДИЧЕСКАГО ЛИЦЕЯ 

Выходитъ книгами не мен4е 30 печатныхъ листовъ въ неопре- 
д-Ьленные сроки, по м'Ьр* накоплешя матерхала. 

Первая книга вышла въ 1872 году; по настоящее же время всЬхъ 
книгъ выпущено 52. Ц-Ьна каждой книги 2 руб. Можно получать въ 
Ярославле въ канцеляр1и Лицея. 

Въ вышедшихъ книгахъ Временника помещены, кром'Ь оффищ- 
альнаго отдЬла (журналы Совета, отчеты^ инструкц1и, правила, раз- 
боры сочинешй на медали и кандидатскихъ разсуждешй), ученыя статьи 
юридическаго, политическаго и историческаго *содержан1я сл'Ьдующихъ 
авторовъ: Д. И. Азаревича, П. Е. АстаФьева, П. в. БееЪдкина, А. А. 
Борзенко. Л. С. БЪдогрнцъ-Котляревекаго, М. Ф. Вдадишрскаго-Буданова, 
И. Н« Ворошилова, К. Д. Головщикова, И. И. Дитятина, И. В. Духов- 
екаго, И. Л. Дювернца, А. Ф. Зачжнекаго, А. А. Исаева, Л. И. Казан- 
цева, М. И. Капустина, П. Л. Карасевича, Л. Ф. Колокольцова, В. Ф. 
Левятскаго, М. А. Лнпинскаго, А. И. Лодыженекаго, И. А. Мнловидова, 
А. Е. Минервина, А. Е. Назимова, И. К. Нелидова, А. С. Насннкова, I. 
Д. Серг^Ьевскаго, Н. Г. Серповскаго, В. В. Сокольскаго, Н. С. Суворова, 
И. Г. Табашникова, Д. Г. Тальберга, И. Т. Тарасова, Е. Н. князя Тру- 
€ецкаго, В. Г. Щеглова. 0. 0. Эйхельмана. 

Въ приложенш пом'Ьщался каталогъ библ10теки Лицея и Юри- 
дическая Библ1ограф1я. 

ЮРИДИЧЕСКАЯ БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Выходитъ съ 1886 года и отд-Ьльными выпусками въ три печат- 
ныхъ листа. Ц^на 30 коп. за выпускъ. 

Въ Юридической Библ10граф1и, коей до настоящаго времени выш- 
ло 18 выпусковъ, пом'бщали свои разборы: П. в. БесЪдкжнъ, Л. С. 
Ылогржцъ-КотляревскИ, А. А.1саевъ, В. Ф. ЛевитскИ, И. А. ЛпшнекЦ, 
А. Е. Назжиовъ, Н. С. Суворовъ, I. Т. Тарасовъ и В. Г. Щегловъ. 

3-3 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на еженед'Ьльный сельскохозяйственный журналъ 

„ЗЕМЛЕД-БЛ1Е: 

издаваемый Кхевскимъ Обществомъ сельскаго хозяйства подъ редак- 
Ц1ею профессора агроном1и Шевскаго Университета С. И. Богданова. 

Годъ четвертый. 

ГОДЪ ИЗДАН1Я НАЧИНАЕТСЯ ВЪ НОЯБРЪ. 



Журналъ им'Ьетъ задачею служить интересамъ русскаго, пре- 
имущественно же южно-русскаго сельскаго хозяйства. Преследуя 
ц'Ьли главнымъ образомъ практическ1я, „Землед-Ьяхе" подвергаетъ об- 
суждешю основные вопросы сельскаго хозяйства, касающ1еся какъ 
техники, такъ экономики и политики его. Въ ц-Ьломъ ряд* ориги- 
нал ьныхъ и переводныхъ статей въ теченхе новаго года издан!я „Зем- 
лед'Ьлхя'^ будутъ излагаемы съ возможною краткостью и обстоятель- 
ностью вс4 т* вопросы, разработка которыхъ движется въ посл'Ьднее 
время или об'Ьщаетъ подвинуться впередъ (сообщешя о новыхъ сель- 
•скохозяйственныхъ опытахъ и наблюдешяхъ, сд']^ланныхъ въ Росс1и и 
за границею, описан1я новыхъ оруд1й и машинъ, компилятивный статьи 
по сельскохозяйственной техник'^ въ новой обработк']^ и проч.). Въ 
отд'Ьлахъ сельскохозяйственной корреспонденцхи, хроники, протоколовъ 
зас^данШ сельскохозяйственныхъ обществъ, биб.1[1ографическихъ из- 
в4ст1й и торговыхъ сообщешй читатели „Землед'Ьлхя" могутъ следить 
^а ВСЕМИ текущими явлен1ями въ сельскохозяйственномъ мхр*!. Отд'^^лъ 
„вопросовъ и отв-Ьтовъ" предоставляетъ всЬмъ подписчикамъ возмож- 
ность получать разъяснешя по вопросамъ, возникающимъ у нихъ. 
Разсылаемыя при „Землед'&л1и^ приложешя являются спещальными 
руководствами по изв'бстнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

„Землед'6л1е^ одинаково близко принимаетъ во вниманге интересы 
лл&ъ &рулдаго, э^акъ и медкаго хозяйства. П4>это«у на стракидахъ 
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его появляются рядомъ со статьями по культурЬ пшеницы, свевлы, 
рапса и др. полевыхъ растений также сообщенхя по садоводству и ого- 
родничеству, пчеловодству, шелководству и др. ме.1кимъ отраслямъ 
хозяйства. 

Мног1я статьи „Зем.тед'Ьлдя*' иллюстрируются политипажами въ 
текст*. Въ наступающемъ году редакцхей „Землед'Ьл1я" приняты м-Ьры 
къ увеличен1ю числа сотрудняковъ и къ возможно быстрому появленш 
отчетовъ о всбхъ важн'Ьйшихъ новостяхъ въ сельскомъ хозяйств*. 

Кром* 50 №№ журнала, въ новомъ году вс* годовые подписчи- 
ки получаютъ безплатно въ вид* приложен1й: 1) „Сельскохозяйствен- 
ныя машины и оруд!»'', проф. 11ере.1ьса, со многими рисунками въ 
текст* (въ отд*льной продаж* будетъ стоить не менЬе 1 р.); 2) „Аль- 
бомъ лучшихъ пшврицъ Юго-западнаго края". По м*р* возможности, 
будутъ разосланы и друпя приложенхя. 

Годовые подписчики „Землед*л1я", какъ и въ прежше годы , им*- 
ютъ право два раза въ годъ (передъ весенними и озимыми пос*вами) 
безплатно пом*щать небольш1я объявлен1Я о продаж* продуктовъ соб- 
ственнаго хозяйства. 

Ц*на „Землед*л1я" на годъ 5 р., на полгода 3 р., съ дост. и со 
вс*ми при.1ожен1ями. За пересылку цриложен1й подписчики ничего не 
платятъ. 

Подписка принимается въ редакц1и „Землед*л1я" (К1евъ, Про- 
р*зная, 17), въ контор* редакцш (К1евъ, Крещатикъ, домъ П. А, Бар- 
скаго) и во вс*хъ книжныхъ магазинахъ. 

Пробный № „Землед*л1я^ съ начала новаго года высь^лается за 
2 семи-коп*ечныя марки. 2—3. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

ЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1891 году. 

ль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
итетскаго сослов1я св'Ьд'Ьн1я, необходимый имъ по отношенхямъ 
Университету, и знакомить публику съ состоянхемъ и д'Ья- 
Т1Ю Университета и различныхъ его частей. 

>гласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв'6ст1яхъ печатаются: 

. Протоколы зас4дан1й университетскаго СовЬта. 

. Новыя постановлен1я и распоряжен1я по Университету. 
. Св'Ьд'Ьшя о преподавателяхъ и учащихся, спвски студентовъ 

гороннихъ слушателей. 

. Обозр'Ьн^я преподаван1Я по полугод1ямъ. 

» Программы, конспекты, и библ1ографическ1е указатели для 

ихея. 

>. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 

скую библ10теку и въ студенческ1й ея отд-Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ь1ия и изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
11Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
1ерситета. 

8. Св'Ьд'Ьв1я о С0СТ0ЯВ1И коллекц1Й, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
» учебно-вспомогательныхъ заведенхй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

1 1 . Разборы диссертащй, представляемыхъ для полученхя ученыхъ 
пеней, соискан1я наградъ, рго теша к^епЙ! и т. п., а также и са- 
р диссертащй. 

12. Р'Ьчи, произносимый на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
1енныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичный лекцш и полные курсы 
еп ода вате лей. 

14. Ученые труды преподавате.1ей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй. 

Указанныя статьи распределяются на дв* части — 1) — оффиц!- 
льную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критикО'библгографичес- 
ммъ, посвященнымъ критическому обозр-Ьнш выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
1лючающимъ въ себЬ изв'Ьст1я о д'Ьятельности у*1еныхъ обществъ, 
:остоящихъ при Университет*, и т. п. св'Ьд'Ьн1я. Въ прибавленгяхг 
аечатаются матер1алы, указатели библхотеки, списки, таблицы мете^- 
рологическихъ наблюдентй и т. п. 



Университетек1я Изв'Ьст1я въ 1891 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго м'Ьсяца, книжками, содержащими въ себ^ до 
20 иечатныхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ ИзвЪст1й безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ коп'Ьекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случа1^ выхода приложенхй (большихъ 
сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в^стМ, при выписк* приложешй, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм^н'Ь издан1ями принимаются 
въ канцеляр1и Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владимара платятъ за годо- 
вое издаше Университетсиихъ ИзвЪст1й В руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс1онеру Университета Н. Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, . № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 



^^Уеаатс^лоАь с->6^ 01^о/гии^о6ъ, 
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